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INVERTIR EN CUIDADOS: 
EMPLEOS QUE GARANTIZAN DERECHOS

Capítulo XI.	 Resumen comparativo de la inversión 
necesaria y los beneficios socio económicos de los 
diferentes escenarios de cobertura.
En la Tabla 19, se presentan indicadores clave que exploran la relación entre los recursos 
dedicados a la implementación de la política y sus resultados socioeconómicos en diversos 
escenarios. 

La inversión en cuidados es necesaria para garantizar el derecho al cuidado de todas las 
personas que lo necesitan, así como potenciar las capacidades de la primera infancia y 
de las personas adultas con dependencias, pero, además, tienen un alto impacto en los 
indicadores laborales y de pobreza de la sociedad dominicana. 

Como se observa en la Tabla 19, la inversión necesaria para poner en marcha la política 
depende de la población cubierta y del tipo de servicios que se proveen. La política 
universal con asistencia domiciliaria de 40 horas promedio a la semana (para la población 
que lo amerite) implica una inversión de 3% del PIB, pero dado que el avance en el cierre 
de las brechas de cobertura ha de ser progresivo en el tiempo, se presentan escenarios 
como el que prioriza hogares en pobreza monetaria general con servicios domiciliarios de 
20 horas promedio por semana, que plantea una demanda fiscal mucho más asequible de 
0.9% del PIB anual. 

Si se explora el potencial de mejora en el mercado laboral dominicano se puede observar que: 

• El potencial número de empleos que podría generar esta política con respecto a la 
población ocupada en el país es importante, la economía del cuidado podría gene-
rar un volumen de empleos equivalente a entre un 6 % y 2 % de la población ocupa-
da en 2022, según el escenario de cobertura e inversión. 

• Dado los roles de género asignados, es muy probable que una parte importante de 
los empleos sean ocupados por mujeres. Si suponemos que el 75 % de los empleos 
producidos por la política de cuidados es ocupado por mujeres, los nuevos empleos 
implicarían un aumento entre 15 % y      4 % del número de mujeres ocupadas. 

• Todos los empleos producidos de forma directa por la política financiada estatal-
mente serían formales por lo que el impacto en la ocupación formal es aún más 
importante. Si comparamos con número de empleos formales totales en 2022 el 
aumento sería entre un 14 % y un 4 %. Si suponemos de nuevo que un 75 % de los 
empleos producidos serían para mujeres esto significaría un aumento de entre un 
23 % y 6 % en el número de empleos formales femeninos.

Con respecto al potencial de reducción de la pobreza monetaria, los datos revelan que 
el enfoque de focalización en los hogares en pobreza monetaria general con atención 
domiciliaria promedio de 40 horas semanal (a las personas priorizadas para atención 
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domiciliaria) se destaca como la opción más eficiente en términos de inversión necesaria 
para mitigar la pobreza con una inversión necesaria de 0.42% del PIB anual para reducir 1 
p.p. de pobreza monetaria general. 

Es importante apuntar que el acceso a un empleo formal no solo eleva al hogar por encima 
de la línea de pobreza monetaria, sino que le da acceso a la persona empleadas y sus 
dependientes a la seguridad social contributiva y por lo tanto a servicios de salud, riesgos 
laborales y pensión, así como a la posibilidad de inclusión financiera y acceso a crédito 
formal. Por esta razón, la mejora no es solo pobreza monetaria sino multidimensional ya 
que también pone en marcha otros derechos como el acceso a la salud, un empleo digno, 
una pensión en la vejez, una formación de calidad en primera infancia, el desarrollo de las 
capacidades de las personas con discapacidad, el derecho al descanso, entre otros. 
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Conclusiones
Los resultados de este estudio muestran que la inversión y el desarrollo progresivo de 
una política de cuidados en República Dominicana es fiscalmente posible y tiene un 
importante potencial como política económica y generadora de empleo, además de 
garantizar el desarrollo de las capacidades, la autonomía y el cuidado de las personas en 
situación de dependencia, así como de quienes las cuidan. 

Este estudio, realizado en República Dominicana, simula los diversos efectos socioeconómicos 
que la teoría económica y muchos estudios han comprobado en otros países incluyendo: la 
generación de empleo, la reducción de la pobreza, la disminución de las brechas de género, y 
la promoción de la conciliación entre la vida laboral y familiar. 

La inversión estatal en esta área no solo tendría efectos positivos a nivel socioeconómico, 
sino que también redistribuiría de manera más equitativa la responsabilidad del trabajo 
de cuidado dentro de la sociedad y la economía dominicana. Esta redistribución a 
través de una mayor participación estatal y del sector privado permitiría una mayor 
participación laboral para aquellas personas que cuidan, en su mayoría mujeres, las cuales 
que se encuentran excluidas del trabajo asalariado por asumir labores reproductivas no 
remuneradas pero necesarias para la economía y la sociedad. 

Para lograr con éxito este objetivo, es fundamental comprender y dimensionar las 
necesidades de cuidado existentes, así como determinar los recursos necesarios para 
satisfacerlas de manera efectiva. Desde la puesta en marcha de la estrategia Comunidades 
de Cuidado, bajo el liderazgo de la Mesa Intersectorial de Cuidados, el país ha trabajado 
decisivamente para desarrollar una Política Nacional de Cuidados basada en evidencias. 

Por primera vez, este estudio dimensiona en República Dominicana el volumen de 
personas mayores de 18 años con dependencias. En República Dominicana se estima que 
la población prioritaria que demanda cuidados es de 963 mil personas, entre 864,388 
niños y niñas menores de 5 años y 97,587 personas adultas en dependencia moderada o 
severa que constituyen las poblaciones prioritarias de la política. 23% de los hogares en el 
país tiene al menos una persona que demanda cuidados priorizada (alrededor de 813 mil 
hogares con al menos una persona en dependencia moderada o severa o infante).

Este estudio también cuantifica y analiza el segundo público objetivo de la política: las 
851,890 personas que se dedican de forma integral a las tareas de cuidado no remunerado 
de las cuales el 98% son mujeres que declaran no buscar empleo por responsabilidades 
familiares o quehaceres del hogar. La exclusión del mercado laboral limita la autonomía 
económica y el acceso a otros derechos asociados como las vacaciones, la cotización a la 
seguridad social contributiva y sus derivados como pensión, aseguramiento contributivo 
en salud y otros. La sociedad y la economía también pierden los aportes de este grupo en 
el ámbito productivo.

A pesar de que en años recientes ha habido una expansión de la cobertura de los servicios 
de cuidados, existe todavía una gran brecha en la prestación de servicios de cuidado en 
el país que ayuden a la redistribución de las cargas. En 2023, se estima que solo un 11 % de 
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los niños y niñas menores de 5 años acceden a servicios públicos de cuidado de 8 horas 
diarias, mientras que solo un 3 % de las personas en situación de dependencia mayores 
de 65 años accede a los servicios de cuidado de los Centros Permanentes (asilos) que 
CONAPE financia a través de ASFL y el programa Familias de Cariño. Por otro lado, no 
existen servicios públicos permanentes para la población en dependencia adulta entre 18 
y 65 años, ni servicios domiciliarios para ninguna de las poblaciones.

El derecho a cuidar y ser cuidado es la puerta de entrada a muchos otros derechos 
esenciales para la vida y la economía. 

Para extender los servicios de cuidados, el gobierno dominicano está comprometido en 
expandir los servicios institucionales ya existentes en el país y poner en marcha servicios 
domiciliarios a través de contratación de Cooperativas de Cuidado. 

El modelo de simulación calcula la inversión necesaria, el aumento de participación 
laboral, el empleo generado, el aumento del ingreso del hogar y la reducción en pobreza 
monetaria para 6 escenarios de prestación de servicios. El más ambicioso de cobertura 
universal y el menos ambicioso el de proveer servicios públicos inicialmente a hogares en 
pobreza monetaria. 

El estudio utilizó un marco temporal de 10 años para cerrar la brecha de cobertura de 
cada escenario y por lo tanto ir haciendo las inversiones necesarias en infraestructura y 
equipamiento cada año para ir aumentando la cobertura de forma progresiva. Para cerrar las 
brechas de cobertura, en 10 años el Estado tendría que invertir en el año 1 entre 0.66 % y 0.31 
% del PIB según el escenario de cobertura y en el año 10 y subsiguientes entre el 3 % y 0.9 % del 
PIB anual, según el escenario de cobertura. De esta forma, es posible ver la evolución de la 
cobertura y los recursos necesarios de una forma más cercana a la realidad y más factible ya 
que los recursos requeridos en los primeros años son menores y permiten el tiempo necesario 
para fortalecer la inversión fiscal haciendo la propuesta más factible en términos fiscales.

El escenario de cobertura de atención de personas estructuralmente pobres o vulnerables 
pone las necesidades de inversión anual en 2.18 % del PIB con atención domiciliaria a 
tiempo completo y 1.63 % del PIB con atención domiciliaria a tiempo parcial. 

El escenario menos ambicioso consideró solo la demanda de hogares en pobreza 
monetaria general, teniendo como resultado que la inversión necesaria a anual con 40 
horas de atención domiciliaria baja a 1.15 % del PIB y con tiempo parcial de atención 
domiciliaria a 0.9 % del PIB.

Estas estimaciones y muestran diferentes escenarios que hacen viable en términos 
fiscales la puesta en marcha de la política de cuidados y permiten tomar decisiones en 
función de los recursos con los que se cuente para cada población a cubrir. Será necesario 
ampliar el espacio fiscal tomando en cuenta la inversión en las políticas de cuidado como 
cuarto pilar de la protección social y para esto, siguiendo las recomendaciones de CEPAL, 
es esencial la protección del gasto social y la inversión pública y fortalecer la recaudación, 
mejorando la progresividad de la arquitectura tributaria y ampliando la participación del 
sector privado en la garantía de este derecho a sus trabajadores y trabajadoras.
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La puesta en marcha de la política de cuidados tienen importantes efectos en el mercado 
laboral y en el cierre de brechas de participación laboral y ocupación de hombres y 
mujeres. La política de cuidados tiene el potencial de crear de manera directa entre 285 
mil y 80 mil puestos de trabajo formales. Al mismo tiempo, se estima que entre 86 mil y 
48 mil mujeres puedan comenzar a trabajar con remuneración gracias al tiempo liberado 
por la política. Esto coloca el potencial de creación de empleos de la política en más de 370 
mil empleos, en el escenario de mayor cobertura, como resultado directo de la inversión, 
sin contar efectos en mercados secundarios como la construcción o el transporte. 

El potencial impacto en el mercado laboral es relevante. Los nuevos empleos implicarían 
un aumento entre 15% y 4% de la población ocupada femenina según el escenario de 
inversión. Todos los empleos producidos de forma directa por la política financiada 
estatalmente serían formales por lo que el impacto en la ocupación formal es aún más 
importante. Si comparamos con número de empleos formales totales en 2022, el aumento 
sería entre un 14% y un 4% y en el número de empleos formales femeninos podría generar 
un aumento de entre un 23% y 6%.

Gracias a la inclusión laboral generada por la política, en todos los escenarios presentados 
se esperarían reducciones de entre 6.34 y 1.9 puntos porcentuales de los niveles de pobreza 
monetaria general. Estos efectos son más pronunciados en las tasas de pobreza femenina 
que se reduciría según el escenario entre 7 y 2 puntos porcentuales, lo cual impulsaría la 
reducción de las brechas de género en los indicadores de pobreza nacional.

La política de cuidados implica una inversión progresiva en el tiempo de diferente 
magnitud según el escenario, pero posible fiscalmente y costo eficiente por sus efectos 
positivos en el desarrollo social y económico. La focalización y el tipo de servicio son 
factores clave para la eficiencia y la eficacia de la política de cuidados. El documento 
muestra que los escenarios de focalización en hogares en pobreza monetaria general o en 
pobreza estructural o vulnerabilidad reducen considerablemente la inversión necesaria 
en la política, sin sacrificar demasiado su impacto social. 

El análisis justifica la priorización de esta política tanto por sus efectos en la economía 
como en la garantía de derechos. Será importante hacer esfuerzos para aumentar la 
oferta de los programas tanto institucionales como domiciliarios que ofrezcan servicios 
de cuidados permanentes que impactan en la carga de cuidados de los hogares. Los 
resultados apuntan a que esto requiere recursos, pero tendrá un impacto importante en 
la calidad de vida de las personas cuidadas y quienes las cuidan en el hogar. El desarrollo 
de servicios domiciliarios de cuidado a través de la contratación de las Cooperativas de 
Cuidado es una oportunidad para la extensión rápida de la cobertura a costos competitivos 
si se toma en consideración que no necesitan infraestructura física para brindar cuidados y 
que tiene un alto potencial de generación de empleo. 

Además de evidenciar las necesidades, el documento ofrece herramientas cuantitativas 
para estimar los requerimientos de insumos, además de proveer evidencias y argumentos 
que demuestran la efectividad de la política, y la necesidad de movilizar los recursos 
financieros necesarios. Para esto hace un llamado a desarrollar diferentes estrategias de 
financiamiento a través del aumento del espacio fiscal a través de impuestos progresivos, 
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por medio de la Seguridad Social y de las experiencias de cofinanciación con el sector 
privado y las ASFL.

Este estudio demuestra que la inversión en cuidados es una política de desarrollo de 
las capacidades de las personas en situación de dependencia, generación de empleo, 
aumento de la formalidad y acceso a la seguridad social, reducción de pobreza monetaria 
y reducción de brechas de género. Es una política que mejora la calidad de vida e impulsa 
la economía de forma más justa y eficiente.

Especialmente en la encrucijada demográfica en la que se encuentra República Dominicana 
debido al fin de su bono demográfico, una política de cuidados integral, flexible y de amplia 
cobertura es una necesidad para alcanzar los metas de desarrollo social del país en el marco 
de la Agenda Nacional de Desarrollo y los Objetivos de Desarrollo Sostenible. El impacto 
socioeconómico de la política se convertirá en un motor acelerador de dichas metas. 

Este documento es un aporte a los esfuerzos del país no solo hacia la construcción de 
una política integral de cuidados sino de la colaboración interinstitucional y al diseño de 
políticas basadas en evidencia.
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Anexos 

Anexo 1. Batería de preguntas del Grupo de Washington

Pregunta Respuestas ¿Se utiliza en la 
metodología de 

dependencia?
1. ¿Tiene dificultad para ver, in-
cluso cuando usa lentes?

1. Nunca. 2. Algunas veces. 

3. Muchas veces. 4. Siempre

No

2. ¿Tiene dificultad para oír, in-
cluso cuando usa un audífono?

1. Nunca. 2. Algunas veces. 

3. Muchas veces. 4. Siempre

No

3. ¿Tiene dificultad para caminar 
o subir escalones?

1. Nunca. 2. Algunas veces. 

3. Muchas veces. 4. Siempre

Sí

4. ¿Tiene dificultad para recor-
dar o concentrarse?

1. Nunca. 2. Algunas veces. 

3. Muchas veces. 4. Siempre

No

5. ¿Tiene dificultad para lavarse 
o vestirse (gestionar su autosu-
ficiencia para el cuidado perso-
nal)?

1. Nunca. 2. Algunas veces. 

3. Muchas veces. 4. Siempre

Sí

6 ¿Tiene dificultad para comu-
nicarse, por ejemplo, entender 
a los demás o que lo entiendan a 
usted, cuando se usa un lenguaje 
normal (habitual)?

1. Nunca. 2. Algunas veces. 

3. Muchas veces. 4. Siempre

No

Fuente: Elaboración propia a partir de la base del Grupo de Washington sobre Estadísticas de la 
Discapacidad, 2020
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