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Presentación de los Editores

Me complace sobremanera,  en nuestra calidad de editor de la presente publicación, de 
hacer la formal presentación de esta obra titulada “Educación y Desarrollo”. La misma es el 
resultado de una serie de estudios económicos y sociales promovidos, elaborados y fi nanciados 
por el Fondo para el Fomento de la Investigación Económica y Social –FIES- del Ministerio 
de Economía Planifi cación y Desarrollo (FIES).

El FIES es una dependencia del Ministerio de Economía, Planifi cación y Desarrollo 
(MEPyD), cuyo objetivo principal es promover la investigación sobre temas relacionados con 
la realidad  económica y social del país, a través del desarrollo y fi nanciamiento de acciones 
que estimulen trabajos relevantes para respaldar los procesos de toma de decisiones de polí-
ticas públicas.

Este FONDO surgió dentro del Programa de Reforma y Modernización del Poder 
Ejecutivo (PRO-REFORMA) con apoyo del Banco Interamericano de Desarrollo –BID-, 
y con la aprobación de la Ley 496-06 queda orgánicamente incorporado al  Ministerio de 
Economía, Planifi cación y Desarrollo. El FIES está dirigido por un Consejo Directivo que 
preside el Ministro de Economía, Planifi cación y Desarrollo, y está integrado por  otros seis 
(6) representantes del sector público, cuatro (4) del sector no gubernamental y un Secretario 
que es el Director  Ejecutivo del Fondo, tal y como se establece en el artículo 10 de la ley 
496-06 que crea el Ministerio de Economía, Planifi cación y Desarrollo. La Dirección Eje-
cutiva, está asistida por la Unidad Técnica de Apoyo (UTA), responsable de la gerencia y 
monitoreo de sus actividades. 

Los estudios fi nanciados por el FIES pretenden responder a objetivos del desarrollo 
nacional y contribuir directa o indirectamente a la estabilidad macroeconómica, crecimiento 
económico sostenible, equidad distributiva, bienestar y cohesión económica, social y territorial. 
Igualmente, se procura elevar el capital humano y social en un marco de equidad, integralidad 
y sostenibilidad. En cada convocatoria los temas de estudio son priorizados por el Consejo 
Directivo (CD). 

La intención del Fondo es también fortalecer los procesos de toma de decisiones en mate-
ria de políticas públicas e impulsar el desarrollo de una cultura de investigación económica y 
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social que contribuya a través del análisis, generación de propuestas y promoción del debate, a 
un mejor diseño e implementación de políticas que eleven la efectividad de la gestión pública. 

La presente obra, ha implicado un complejo proceso que nos ha llevado hasta este re-
sultado fi nal. La misma recoge tres de los trabajos presentados en la Tercera Convocatoria: 
“Inversión en educación para el desarrollo, cuentas nacionales de educación”, presentado 
por la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales –FLACSO-, dentro de la temática 
“Educación, desarrollo y competitividad”; “Las pruebas nacionales: educación de calidad, 
condición esencial para el desarrollo”, de la Fundación Plenitud, también se inscribe dentro 
de la temática señalada; el tercer trabajo “Institucionalidad y valores democráticos: el caso 
de la transparencia y la participación democrática en la República Dominicana”, de Pedro 
Ortega, fue presentado dentro del tema “Institucionalidad, reformas institucionales y desa-
rrollo”.

El proceso de asignación de fondos para realizar investigaciones con el respaldo del FIES 
se puede resumir de la forma siguiente: i) la defi nición y aprobación de temáticas de la 
convocatoria es el resultado de una decisión del Consejo Directivo del FIES, el cual  con  
base a criterios de pertinencia y relevancia selecciona los temas de la convocatoria, tratando 
siempre de que exista al menos un tema económico y otro social; ii) lanzamiento público de 
la Convocatoria de Investigación mediante la publicación de los Términos de Referencia de 
la misma; iii) recepción de las propuestas de investigación; iv) Constitución de los paneles de 
evaluación con cinco (5) especialistas de cada tema regularmente integrados por los expertos 
de la Unidad  Asesora  de Análisis Económico y Social (UAAES) del Ministerio de Eco-
nomía, Planifi cación y Desarrollo o especialistas contratados Ad-Hoc para completar dichos 
paneles de evaluación; v) seguimiento de un estricto y riguroso proceso de evaluación ciega 
(los evaluadores desconocen los proponentes), donde se procede a la asignación de puntajes 
que culmina con la selección de las propuestas que superen  el umbral del mínimo requerido; 
vi) la Dirección Ejecutiva y la Unidad Técnica de Apoyo del FIES, someten fi nalmente el 
resultado de estas evaluaciones a la consideración del Consejo Directivo que aprueba, rechaza 
o, como sucede  con frecuencia,  otorga una “aprobación condicionada” sujeta a eliminar o 
incorporar dentro de la investigación algunos aspectos o temas considerados de interés que  se 
entiende que pueden contribuir a una investigación más completa y acabada. 

Cumplida esa primera fase que termina con la contratación de las investigaciones, la cual 
implica la fi rma de un contrato formal que establece los compromisos y responsabilidades de 
cada una de las partes durante el proceso,  se pasa a la segunda fase de elaboración de las 
investigaciones. Durante esta fase se realiza un proceso de seguimiento de las investigaciones 
y entregas parciales de resultados y desembolsos de fondos.   Dependiendo de si se trata de 
una investigación de gabinete o de campo  este proceso puede durar entre cuatro (4) meses a 
un año y tener varios desembolsos de acuerdo con la dinámica misma de la investigación. La 
fase de elaboración culmina con la recepción de los informes fi nales, pasando luego a la fase  
de  aprobación de los informes fi nales de investigación.

Dentro de la fase de aprobación de los resultados fi nales también se realizan una serie de 
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actividades como son : i) la realización de un taller de discusión sobre los resultados de los in-
formes fi nales de las investigaciones, en donde un grupo de expertos (pares) de cada tema hace 
una evaluación crítica del trabajo presentado y a partir de la discusión entre los participantes 
del taller se presentan sugerencias y observaciones que sirven de base a los autores para intro-
ducir las enmiendas, aclaraciones, modifi caciones o ampliaciones que se consideren necesarias; 
ii) una vez se cumple este proceso, la versión fi nal de los informes de investigación recibe la 
aprobación fi nal y se procede a  la autorización para el otorgamiento del último desembolso; 
fi nalmente, se procede a considerar si la investigación pasa a ser publicada. 

Como se puede observar, hemos agotado una serie de etapas hasta culminar con la publi-
cación de este libro, las cuales han signifi cado el tiempo y recursos de un conjunto de personas 
muy valiosas y dedicadas, a las que les debemos una mención, siendo la primera a los  doce 
(12) Miembros del Consejo Directivo del FIES y en particular al Presidente del Consejo 
de Directores del Fondo para el Fomento de la Investigación Económica y Social (FIES) 
el Ministro de Economía, Planifi cación y Desarrollo, Ing. Juan  Temistocles Montás quien 
como ideólogo y promotor del FIES le dedica un tiempo y esfuerzo de calidad a este proceso.  

Una mención especial debe ser hecha al equipo de investigadores y especialistas de la Uni-
dad  Asesora  de Análisis Económico y Social (UAAES), responsables de la delicada y 
ardua tarea de evaluación de las propuestas de investigación. En esta ocasión además y dada 
la especialización de uno de los temas de la Tercera Convocatoria el relativo a “Institucio-
nalidad, reformas institucionales y desarrollo” tuvimos la fortuna de contar con un grupo de 
especialistas de la Comisión Nacional de la  Reforma del estado (CONARE) quienes gentil 
y efi cientemente nos asistieron en la evaluación de los trabajos correspondientes a esta temáti-
ca. Un mención especial de naturaleza póstuma debe ser hecha a nuestro amigo y colaborador 
ido a destiempo el distinguido profesional Don Bienvenido Liriano  cuyas contribuciones al 
FIES y a la investigación son consideradas como invaluables.

Debemos también reconocer los ejecutivos del Ministerio de Economía, Planifi cación y 
Desarrollo Viceministros y Directores  de las áreas administrativas y fi nanciera así como al 
personal del Despacho del Ministro. 

Por supuesto debemos reconocer a aquellos actores principales sin cuya participación no 
hubiese sido posible esta publicación. Nos referimos, por un lado, a los autores de los trabajos 
que aquí publicamos quienes no solo hicieron sus respectivas investigaciones, sino que además 
prestaron todo tipo de apoyo y colaboración en las diversas revisiones de los  materiales, re-
súmenes y correcciones. 

Asimismo, debemos destacar la responsabilidad y dedicación de todo el equipo de la 
Editora- Impresora  Alpha y Omega y del personal de corrección por su tesonera labor. A 
Catherine Coco y su equipo nuestra eterna gratitud.

Finalmente, debemos destacar la participación del  equipo que integra la UTA- FIES 
quienes cargan con el día a día, con especial dedicación, con  el peso de dar seguimiento, gestio-
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nar informes, procurar desembolsos y asegurar que los resultados de estos trabajos tengan la 
mejor calidad posible. Natacha Feliz, Lucas Vicens, Cristóbal Jáquez y Alina González, 
gracias por su apoyo y dedicación.

Roberto E. Liz
Director Ejecutivo del FIES y 

Responsable de la Edición 
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Prólogo

Como ya es de amplio conocimiento el Fondo para el Fomento de la Investigación Econó-
mica y Social (FIES)  es un Fondo del Ministerio de Economía Planifi cación y Desarrollo 
(MEPyD) originalmente creado dentro del Programa de Apoyo a la Reforma y Moderni-
zación del Poder Ejecutivo (Pro-Reforma BID – MEPyD) para el fortalecimiento de las 
capacidades nacionales de investigación económica y social mediante la promoción y el fi nan-
ciamiento de investigaciones que contribuyan a promover el debate  y mejorar las políticas 
públicas en las áreas económicas y sociales.

El presente libro “Educación y Desarrollo” es la quinta publicación que pone a circular  
algunas de las investigaciones resultantes del FIES. 

En este trabajo se incorporan tres investigaciones de la Tercera Convocatoria, dos (2) 
de ellas presentadas como parte del tema Educación, Desarrollo y Competitividad y la otra 
dentro de la temática de “Institucionalidad, reformas institucionales y desarrollo”.

Es  así como el tema educativo ha motivado a la realización de dos trabajos que son de 
gran pertinencia y relevancia dentro del debate que sobre el particular viene desarrollándose 
en la sociedad dominicana durante los últimos anos. Uno que trata sobre la inversión en 
educación y otro sobre la calidad de la misma.

El primero de estos trabajos es titulado: “INVERSIÓN EN EDUCACIÓN 
PARA EL DESARROLLO – CUENTAS NACIONALES DE EDUCA-
CION “y ofrece los resultados del primer esfuerzo realizado en el país de aplicación de la 
metodología de  las Cuentas Nacionales en el ámbito de la  Educación. Este trabajo de la 
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) conto con la participación de 
un equipo especializado  y de alto nivel compuesto por Magdalena Rathe, Magda Pepén  y 
Dania Guzmán.

La Investigación  plantea con mucha propiedad que la mayoría de las cuantifi caciones 
sobre fi nanciamiento a la educación se limitan a los fondos públicos. Pero si  se toma en con-
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sideración los gastos que realizan las familias para educar a sus hijos, así como los aportes 
que provienen del exterior, se llega a la conclusión de que la sociedad, como un todo, aporta 
mucho más de lo que se pensaba. 

La metodología de Cuentas Nacionales de Educación (CNE) procura generar  una 
visión global del sector considerando la participación  de los fondos aportados por todos los 
actores involucrados en el sector educativo: el gobierno, las empresas, los hogares y la coope-
ración internacional” 

Las CNE trata de responder preguntas tales como: ¿Quién fi nancia los servicios de 
educación? ; 

¿Cuáles son los servicios a los que se asigna mayor prioridad desde el punto de vista fi -
nanciero? ; ¿Qué prioridades tiene el Gobierno nacional y cuáles tienen los hogares?; ¿Existe 
relación entre la inversión en educación y la calidad del sistema?; ¿Quién se benefi cia de los 
aportes públicos en educación?, entre otras.

Este trabajo parte de reseñar el diagnostico reciente de la educación dominicana  indi-
cando que de los 2,672,089 de estudiantes existentes  en los niveles inicial, básico y medio 
para el ano escolar 2009-2010, un 72.72% estaba matriculado en las escuelas públicas; un 
24.97% en las privadas y el restante 2.31% en aquellas denominadas como semiofi ciales o 
escuelas de propiedad publicas pero gestionadas por actores no-públicos.

Se destaca que a pesar se han  mejorado los niveles de cobertura, un 89.5% en el  nivel 
básico y 49.70% en el nivel medio; aun hay retos importantes por cubrir para llegar a la 
meta de universalización de la población en edad escolar. Asimismo, las tasas de promoción 
en ambos niveles han mejorado de forma importante colocándose por encima del 80% en 
ambos niveles.

Las tasas de repitencia del nivel básico (7.30 % ) y medio (6.40%)  han mantenido una 
tendencia a la baja durante las últimas tres décadas, y al parecer   se estabilizan en la última 
década aunque todavía deben continuar reduciéndose

Similar comportamiento ha tenido el  abandono pero a pesar de la mejoría de este indica-
dor todavía los porcentajes son muy signifi cativos. De igual forma la sobreedad ha mejorado 
en el nivel básico pero esta reducción es mucho más notable en el nivel medio.

Sin embargo y a pesar de los avances “…el hecho de que un estudiante necesita alrededor 
de 11.2 años para terminar un nivel de sólo 8.3 años, signifi ca que el estudiante debe per-
manecer en el centro educativo un 40% de tiempo adicional al requerido para lograr el nivel 
de escolaridad que fi nalmente alcanza”

También a pesar de los avances existen aún inequidades en el sistema con diferencias 
entre  pobres y ricos, zonas rurales y urbanas, niñas y niños entre otras. 
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Los indicadores internacionales de competitividad global y de calidad del sistema educa-
tivo evidencian los grandes retos que como nación tenemos por delante.

Sin dejar de reconocer la importancia del análisis diagnostico ofrecido por FLACSO, 
debemos destacar que  el principal aporte del mismo  radica en la cuantifi cación de las inver-
siones de todos los actores en la educación.

Se ha cuantifi cado que en los últimos 3 años se ha invertido mas de 154 mil millones de 
pesos en la educación correspondiendo un  62% a fondos públicos, un 36% a fondos privados 
( de los cuales un 99% proviene de los hogares) y un 2% a los aportes internacionales de 
diversa índole.

Esto se refl eja en la participación del fi nanciamiento  educativo como proporción del PBI 
el cual, conforme a los resultados del estudio se comportó como sigue:

En conclusión, La investigación para producir las Cuenta Nacionales de Educación es 
una iniciativa pionera en el país, porque existen pocos antecedentes a nivel internacional y 
limitadas guías en términos metodológicos. Este trabajo se nutre de la amplia experiencia que 
existe para producir cuentas de salud, de amplio uso en el mundo entero, con lineamientos 
metodológicos estandarizados. Las CNE son un conjunto de matrices o tablas  de doble en-
trada que muestran el fl ujo de recursos dentro del sector educativo como un todo, presentando 
una panorámica completa del fi nanciamiento y gasto dentro del sector, incluyendo todos los 
actores, públicos y privados, así como los hogares y la cooperación internacional, rastreando 
los recursos desde las fuentes originarias hasta su uso fi nal. 

Los resultados muestran una elevada proporción de fi nanciamiento de los hogares, lo que 
sugiere inequidades del fi nanciamiento a la educación. Asimismo, se confi rma que los fondos 
públicos – aún medidos con esta metodología que identifi ca todas las fuentes – están muy lejos 
de las aspiraciones de la sociedad. A través de este instrumento – si se continúa aplicando de 
manera consistente, mejorando cada vez más la producción de datos y las estimaciones – es 
posible tomar decisiones mejor informadas en materia de fi nanciamiento educativo, identifi car 
inefi ciencias e inequidades y mejorar los criterios de asignación del gasto. 

Publico

Privado

Internacional

1.78

Inversión en Educación como % del PIB

0.1

1.92

1.09

0.04

1.85

1.12

0.07

Sectores 2008 2009 2010

1.01

Total 2.89 3.05 3.04



14         MINISTERIO DE ECONOMÍA, PLANIFICACIÓN Y DESARROLLO

El Segundo trabajo  de investigación “Las Pruebas Nacionales: educación de calidad, 
condición  esencial para el desarrollo” realizado por Ramón Pérez Minaya y Francisco 
Checo de la Fundación Plenitud realiza un  aporte metodológico y de evaluación de sumo 
interés, ya que sienta elementos de referencia obligados para futuros trabajos a realizar sobre 
el particular. 

En relación a la importancia de las mediciones y la calidad de la enseñanza los autores 
hacen suyo el principio de que “…lo que no se mide no se arregla…y por consiguiente no 
puede ser corregido”. En tal sentido, sostienen que uno de los instrumentos más efi caces en los 
esfuerzos para mejorar la calidad de la enseñanza lo constituyen los programas nacionales e 
internacionales que miden la calidad de las escuelas y de los sistemas educativos nacionales.

 Uno de los aportes más interesantes de la investigación es el análisis de todo el proceso de 
evaluación, así como de toda la data disponible, a través de una serie de criterios de evaluación 
de consistencia de los indicadores de calidad, que les permite establecer elementos de selección y 
validación de la misma. Sobre esta base el trabajo presenta un Ordenamiento o “Ranking” 
de las Escuelas Privadas  con base en el año 2009 realizado en base a los resultados de lo 
que ellos denominan prueba dura. Al mismo tiempo, presentan un Instrumento para entre-
vistas a centros educativos, y un resumen de los resultados de las mismas.

A partir del  análisis realizado los autores realizan un conjunto de recomendaciones 
que resultan de importancia para contribuir a la evaluación y mejora de la utilización de las 
Pruebas como una herramienta de uso diagnóstico. Para tales fi nes realiza algunos plantea-
mientos concretos para reformar los procedimientos de las Pruebas Nacionales. De forma 
particular sugieren que para que las pruebas resulten un efectivo mecanismo de evaluación, se 
hace necesario limitar la holgura de que dispone la escuela para eludir el peso de las Pruebas 
en la califi cación. Aunque se realice de forma gradual a través de varios años, para lo cual 
sugiere una serie de propuestas específi cas para su implementación.

Para el FIES resulta de interés que los resultados de esta investigación, puedan ser utili-
zados por todos los actores públicos y privados que intervienen en este proceso, con el objetivo 
de contribuir a la mejora continua de esta herramienta de trabajo para el fortalecimiento de 
la educación dominicana.

Una de las notables defi ciencias de los sistema educativo de los países pobres es la ausen-
cia de procedimientos de supervisión y evaluación, por lo que lo que no se conoce el verdadero 
resultado de las inversiones y de los esfuerzos que se realizan para mejorar la calidad de la 
enseñanza. Es evidente que lo que no se evalúa, no se puede arreglar. 

Es por ello que las Pruebas Nacionales representan una gran posibilidad en cuanto 
pueden constituir un mecanismo efi ciente para asegurar una adecuada califi cación de los 
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estudiantes que son promovidos al fi nal de los ciclos preuniversitarios, al mismo tiempo que 
representan una valiosa información sobre el desenvolvimiento del sistema, en cuanto nos in-
forma sobre la distancias entre los objetivos pedagógicos que persiguen las normas curriculares 
y los resultados en la realidad en cada una de las escuelas y en el sistema en general.

La investigación tenía como uno de sus propósitos principales, realizar un “ranking” 
de las escuelas primarias del país, que permitiera ordenarlas de acuerdo con su efi ciencia en 
la enseñanza, medida por los resultados de las Pruebas Nacionales. A estos fi nes se aplicó,  
a partir de la información disponible, un nuevo enfoque metodológico que supone ser más 
completo, confi able y justiciero al momento de hacer estas comparaciones entre las escuelas de 
las primarias del país.

El trabajo concluyó que si bien las Pruebas están muy lejos de alcanzar sus propósitos de 
asegurar que los estudiantes tienen una capacitación mínima que los acredita para ser promovi-
dos,  sus resultados, sí aportan la evidencia  de  que el sistema educativo nacional a nivel prima-
rio, no se acerca a los objetivos establecidos  por disposiciones curriculares. Resulta preocupante 
algunas variaciones erráticas de los indicadores de calidad, tanto de la enseñanza como de las 
pruebas, a lo largo del período 2000 - 2010. La situación es tal, que si las escuelas evaluaran 
a sus estudiantes al fi nalizar el octavo grado de primaria, con efi ciencia y rigurosidad, se puede 
predecir que un número mucho menor de estudiantes serían promovidos. 

Dentro de las recomendaciones realizadas con el propósito de reformar los procedimientos 
de las Pruebas Nacionales a fi n de que éstas puedan desempeñar cabalmente sus funciones, 
se propuso la creación de un organismo independiente que asuma todas las responsabilidades 
de la evaluación del sistema preuniversitario, incluyendo, por supuesto, la administración de 
las Pruebas  Nacionales y todos los aspectos pedagógicos y fi nancieros así como las mediciones 
de costo  benefi cios de los gastos y programa del sistema. 

El tercer trabajo que se incorpora en la presente publicación es el  estudio de Pedro 
Ortega, titulado “Construcción Subjetiva de la Democracia. Análisis de tres factores que 
describen las percepciones ciudadanas de la democracia”. Se trata de un innovador enfoque 
sobre el alcance y pertinencia de las encuestas de opinión y percepción ciudadana que se han 
realizado en República Dominicana, principalmente en la última década, sin ignorar una 
perspectiva comparativa con datos de encuestas similares hechas en América Latina y otros 
países del mundo. 

El investigador afi rma que aún cuando el análisis de la democracia no puede agotarse en el 
estudio de los resultados de la aplicación de este tipo de método, estos siguen siendo una fuente 
de incalculable valor para el entendimiento de la misma, comparable al valor de otros enfoques 
también válidos en sus propios términos, aunque distintos, como serían las aproximaciones al 
entendimiento de la democracia desde la antropología, la historia y la fi losofía política. 
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 En su refl exión sobre la información generada por las encuestas de opinión y percepción 
ciudadanas en 38 países, incluyendo el nuestro, Ortega propone el concepto de “construcción 
subjetiva de la democracia”, basada en tres factores fundamentales: 1) “capacidad de acción 
y reacción”,  2) “confi anza en el gobierno y en los demás”, y 3) “responsabilidades ciuda-
danas”. Mediante la aplicación rigurosa del método de análisis factorial, Ortega se embarca 
en el estudio del caso dominicano, aplicando el concepto de construcción subjetiva de la de-
mocracia, y encuentra que en el país existe un fuerte grado de  correlación entre “tolerancia 
como aceptación” y “tolerancia como reconocimiento”, así como entre “participación política” 
y “participación social”, recibiendo estas variables el mayor peso, después de la variable 
“responsabilidades ciudadanas”.  Ortega también encuentra en la ciudadanía dominicana 
un alto nivel de tolerancia hacia las movilizaciones sociales, pero con el matiz problemático 
de que esta tolerancia puede mostrar tanto un carácter de aceptación de movilizaciones que 
vulneren los valores democráticos, como también manifestarse como el reconocimiento positivo 
de las movilizaciones encaminadas a defender los derechos de las minorías. 

Como se puede observar, este es un estudio que toca puntos muy sensibles del estado de 
nuestra democracia en el día de hoy, y que abre innovadoramente una serie de preguntas 
sustantivas que conciernen tanto a la “salud” de nuestra democracia, como a la pertinencia 
de los enfoques teórico-metodológicos disponibles para interpretarla, comprenderla y, por qué 
no, mejorarla.” 

Ing. Juan Temístocles Montás
Ministro de Economía, Planifi cación y Desarrollo

Presidente Consejo Directivo del FIES
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Presentación

El Gobierno de la República Dominicana está desarrollando el Programa 
de Apoyo a la Reforma y Modernización del Poder Ejecutivo (Pro-Reforma), 
a través del Ministerio de Economía, Planifi cación y Desarrollo (MEPyD) con 
un fi nanciamiento de US$21.5 millones del Banco Interamericano de Desarro-
llo (BID), mediante el préstamo BID 1176/OC-DR. Entre los componentes 
de dicho proyecto se encuentra el fortalecimiento de las capacidades naciona-
les de investigación económica y social, para cuyo propósito fue creado, me-
diante resolución No. 11 d/f  11 de abril del 2006, el Fondo para el Fomento 
de la Investigación Económica y Social (FIES).

En ese sentido, la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, Programa 
de República  Dominicana (FLACSO-RD), en representación de Foro Socio-
educativo, presentó una propuesta de investigación, en el marco del objetivo 
temático No. 1 sobre educación, desarrollo y competitividad, titulada “Inver-
sión en la Educación para el Desarrollo”, con el objetivo de producir una 
visión sectorial del gasto en educación, tomando en consideración todas las 
fuentes de fi nanciamiento y los agentes que intervienen en el proceso, dentro 
de un contexto internacional y con un enfoque de equidad.

A través de la misma, FLACSO-RD espera determinar la calidad y dispo-
nibilidad de información fi nanciera para establecer un sistema de monitoreo 
permanente del proceso de asignación de los recursos en el sector educación, 
utilizando un aproximación metodológica de Cuentas Nacionales de Educa-
ción (CNE), ofreciendo recomendaciones específi cas para lograrlo.

El presente documento constituye el informe fi nal de investigación que 
se presenta al FIES. Su objetivo principal es ofrecer los resultados del primer 
esfuerzo realizado en el país de producir las Cuentas Nacionales de Educación 
pre-universitaria. Asimismo, el documento presenta el proceso de compilación 
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de la data para el llenado de las matrices diseñadas para realizar  dichas cuentas, 
para los niveles inicial, básico y medio.

 
Es preciso señalar que, dado que es la primera vez que se realiza un trabajo 

de esta magnitud, las cifras que se ofrecen son preliminares, del mismo modo 
que los análisis que se realizan son parciales. Tal como se describe en la sec-
ción metodológica, algunas de las cifras son resultados contables tomados de 
fuentes duras (tales como estados fi nancieros y ejecuciones presupuestarias) 
y otras cifras resultan de las mejores estimaciones posibles realizadas con la 
información disponible.

 
En la medida en que se repita este tipo de ejercicio, los resultados serán 

más precisos, dado que en algunos casos la información básica se orientará a 
producir estos resultados y en otros, se harán investigaciones especiales para 
recoger data que nunca hasta el momento se ha producido. Del mismo modo, 
a medida que estos datos se unan a otros indicadores no fi nancieros, los análi-
sis también podrán ser más ricos.

 
El informe se divide en cinco secciones: 

I. Introducción- donde se presentan el diagnóstico y justifi cación de las 
cuentas nacionales de educación, así como la lógica detrás del fl ujo fi nanciero 
de las CNE; 

II. Diagnóstico del sector educativo– que muestra la realidad sectorial 
al momento de la elaboración de las CNE, presentando datos acerca de los 
indicadores cualitativos y cuantitativos del sistema, tales como promoción, co-
bertura, repitencia, sobreedad y abandano. Ofrece un resumen de varios do-
cumentos de evaluación de la calidad educativa tanto nacional como a nivel de 
América Latina y El Caribe (ALC).

III. Aspectos Metodológicos- en el cual se describe el proceso de iden-
tifi cación y seguimiento a las cifras contables de entidades públicas y privadas 
que participan dentro del fi nanciamiento del sector educativo, ya sea fi nancian-
do o ejecutando las actividades educativas. También se detalla el proceso para 
el diseño y remisión de formularios para la compilación de datos primarios y/o 
complementarios, así como el proceso de revisión documental para el llenado 
de las matrices del sector público, específi camente del Ministerio de Educa-
ción, la Presidencia de la República, el Ministerio de Economía – Planifi cación 
y Desarrollo, el Ministerio de las Fuerzas Armadas y los gobiernos locales, 
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representados por los ayuntamientos municipales. Incluye una descripción de-
tallada de los tipos de fuentes y agentes de fi nanciamiento, indicando la forma 
en que se llegaron a los montos incluidos en el análisis.

IV. Resultados de las Cuentas Nacionales de Educación-  donde se 
despliegan datos fi nancieros de la inversión público y privada en el sector edu-
cación para los años de estudios, estableciendo su importancia dentro del pro-
ducto interno bruto.  Contiene una serie de matrices que permite analizar el 
fl ujo de los recursos por las diferentes fuentes de fi nanciamiento, los agentes 
fi nancieros, los proveedores y las actividades fi nanciadas para dicho período.

V. Conclusiones– muestra los principales hallazgos en el ejercicio, al mis-
mo tiempo que enumera las necesidades o limitaciones confrontadas y que 
deben ser superadas para ejercicios posteriores.
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I. Introducción

1.1 Propósitos y justifi cación

La mayoría de los estudios sobre fi nanciamiento a la educación se con-
centran en la parte pública, tal como acontecía con el sector salud hasta hace 
algunos años. Sin embargo, cuando se toma en consideración los gastos que 
realizan las familias para educar a sus hijos, así como los aportes que provienen 
del exterior, se llega a la conclusión de que la sociedad, como un todo, aporta 
mucho más de lo que se pensaba. 

Este estudio sobre las Cuentas Nacionales de Educación (CNE) presenta 
una visión sectorial, holística, de los fondos aportados por todos los actores 
involucrados en el sector educativo: el gobierno, las empresas, los hogares y la 
cooperación internacional. 

Al analizar los aportes de estos fondos se observa que una elevada propor-
ción de fi nanciamiento de los hogares tiende a mostrar la inequidad del fi nan-
ciamiento a la educación. Normalmente los hogares más pudientes son los que 
envían sus hijos a las escuelas más caras, generalmente asociadas a una mejor 
calidad educativa, lo que tiende a perpetuar la desigualdad de oportunidades y 
el subdesarrollo en una sociedad.1 

Organismos internacionales, como la UNESCO y la OECD, han comen-
zado a presentar datos de los hogares para estimar gasto público y privado en 
educación. De de igual manera, estos organismos han comenzado a valorar 
en términos estadísticos, la importancia de la cooperación internacional para 
los países  subdesarrollados. En este contexto alcanza una mayor relevancia la 
línea estratégica de producción de estadísticas sobre gasto y fi nanciamiento en 

1. Ver informe PNUD, Ministerio de Economía y Planifi cación y Desarrollo (2010).Políticas Social, 
Capacidades y Derechos Vol.1, Santo Domingo.
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educación,  impulsada por la UNESCO, CEPAL y OECD, a raíz de  la inicia-
tiva mundial sobre las Metas del Milenio. 

Sin lugar a dudas, al gobierno dominicano, a través de las CNE, le será 
posible estimar el esfuerzo que debe hacer el país para alcanzar las metas co-
rrespondientes a educación, tanto en lo concerniente a las Metas del Milenio 
como la propuesta de Educación para Todos (EPT).  

Como se sabe, los análisis de gasto y fi nanciamiento a la educación vinculan 
éste con la calidad del sistema. Usualmente se utilizan los indicadores de gasto 
en educación con respecto al PIB y gasto por estudiante, en los diversos nive-
les educativos. No obstante, este enfoque tiene ciertas limitaciones, a saber:

Los enfoques tradicionales se concentran en el sector público, sin existir 
sufi ciente información sobre el gasto privado ni sobre los aportes de do-
nantes.

Al analizar el gasto público, con frecuencia se toma en consideración el 
gasto del ministerio de educación, obviando otros agentes fi nancieros den-
tro del sector.

El gasto del ministerio de educación contiene, con frecuencia, componen-
tes que no son propiamente de educación. 

Dentro del mismo existen montos importantes que no se relacionan con la 
calidad de la educación, por ejemplo, gastos en personal no docente.

Estas limitaciones pueden ser superadas con el enfoque de CNE, puesto 
que se realizan los ajustes correspondientes, de manera que el gasto por estu-
diante en cada nivel educativo, refl eja los componentes específi cos vinculados 
a la calidad. 

1.2 Las cuentas nacionales de educación
 
Las CNE pueden defi nirse como un conjunto de matrices, es decir, tablas 

de doble entrada que muestran el fl ujo de recursos dentro del sector educativo 
como un todo. Las CNE no se limitan a presentar la información del sector 
público, particularmente del ministerio de educación, como lo hacen la mayor 
parte de los estudios sobre el fi nanciamiento a la educación. Por el contrario, 
presentan una panorámica completa del fi nanciamiento y gasto dentro del sec-
tor que incluye: quiénes aportan los fondos, quiénes los reciben y en qué se 
gastan. 

•

•

•

•
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El propósito principal de las CNE es servir de base a la toma de decisiones 
en materia de política educativa. Ayuda, por ejemplo, a saber dónde y en qué 
invertir para mejorar la equidad o la calidad del sistema, realizar proyecciones 
fi nancieras, qué requiere un país para cumplir con ciertas metas globales, en 
distintos escenarios de calidad. Algunas preguntas que pueden responder las 
CNE son:

¿Quién fi nancia los servicios de educación?

¿Cuáles son los servicios a los que se asigna mayor prioridad desde el pun-
to de vista fi nanciero? ¿Qué prioridades tiene el Gobierno nacional y cuá-
les tienen los hogares?

¿Existe relación entre la inversión en educación y la calidad del sistema?

¿Quién se benefi cia de los aportes públicos en educación?

Las CNE se basan en la amplia experiencia que existe a nivel mundial en la 
producción de Cuentas Nacionales de Salud (CNS) mediante la aplicación de 
una metodología probada en más de 130 países, que puede ser adaptada para 
aplicarse al sector educativo. También se basa en el Marco de Referencia para la 
Elaboración de las CNE en Nicaragua, preparado dentro de una consultoría na-
cional, realizada por la Escuela de Salud Pública de la Universidad de Harvard.

1.3 La inversión en educación y su importancia para el desarrollo2

“Existe un acuerdo generalizado en considerar que cuando se cuenta con 
la estructura social que permite la movilidad ascendente y un contexto eco-
nómico favorable, la educación produce un capital humano más rico y variado 
y reduce las desigualdades sociales, endémicas en los países latinoamericanos. 
De esta manera la política educativa puede convertirse en fuerza impulsora del 
desarrollo económico y social cuando forma parte de una política general de 
desarrollo y cuando ambas son puestas en práctica en un contexto nacional 
propicio.

Para que la educación pueda funcionar como la palanca del desarrollo, es 
necesario vincularla a las demás políticas de desarrollo. Basándose en el análisis 
de las necesidades de un país, es posible defi nir las estrategias sobre el desarro-
llo socioeconómico que se desea impulsar, y de esta manera defi nir la política 
educativa que será el sustento de todo el proceso.

2. Villalobos García y Ponce Talancón: La educación como factor del desarrollo integral socioeco-
nómico, en Contribuciones a las Ciencias Sociales, julio 2008. www.eumed.net/rev/cccss 

•

•

•

•
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Uno de los aspectos del desarrollo humano es su praxis, es decir, se parte 
del proceso de aprendizaje para llegar a la instrumentación y aplicación de lo 
aprendido. Desde un punto de vista agregado, implica la puesta en operación 
del cúmulo de conocimientos y experiencias desarrolladas por el país, su capa-
cidad intelectual y de trabajo, por lo que la educación puede ser la solución para 
planifi car y obtener un nuevo tipo de desarrollo, que esté basado en el análisis 
del papel y función del ser humano en la naturaleza”3.

1.3.1  Relación entre desarrollo y educación4:

La relación entre el desarrollo y la educación es compleja. En los años 80 
fueron varios los autores que pusieron de manifi esto diversas situaciones en 
las que no podía apreciarse relación alguna entre educación y desarrollo5. Así, 
se trajo a colación el modelo sueco, que había alcanzado un alto nivel de edu-
cación en el siglo XIX en el marco de una economía nacional situada casi en 
las antípodas del desarrollo, o el modelo histórico inglés, del que se ha dicho 
que la revolución industrial no necesitó apenas de la educación formal6. Otros 
casos similares fueron expuestos con persistente reiteración.

Sin embargo, los modelos citados podrían ser sustituidos por otros tanto o 
más signifi cativos, como por ejemplo el caso alemán, cuya educación primaria, 
orientada hacia la formación profesional, jugó un considerable papel en el siglo 
XIX en el crecimiento económico, o el caso japonés, hoy paradigmático, cuyo 
énfasis en la universalización de la alfabetización tuvo un importante impacto 
en el crecimiento económico de ese país. Como han señalado Núñez y Torte-
lla, ciertos investigadores han optado por la técnica, más sencilla pero menos 
fecunda, de acumular información sobre situaciones históricas en las que la 
relación entre educación y desarrollo puede parecer contradictoria, en vez de 
aislar las distintas variables que integran este binomio y analizar las comple-

3. Villalobos García y Ponce Talancón: La educación como factor del desarrollo integral socio-
económico, en Contribuciones a las Ciencias Sociales, julio 2008. www.eumed.net/rev/cccss
4.  Manuel de Puelles Benítez y José Ignacio Torreblanca Payá: Educación, Desarrollo y Equidad 
Social, , Revista No. 9 Iberoamericana de Educación, publicada en Madrid (España) por la Orga-
nización de Estados Iberoamericanos para la Educación, la Ciencia y la Cultura (OEI). http://
www.oei.es/oeivirt/fp/cuad1a01.htm
5.  Graff, H., The Legacies of  Literacy, Bloomington, Indiana University Press, 1987.
6. No entramos ahora en la polémica, que todavía subsiste, sobre si la revolución industrial se inició 
en Inglaterra porque, como ha señalado Nicholas, tenía unos niveles relativamente elevados de 
alfabetización, o si, como ha indicado Hobsbawm, la primera industrialización inglesa no exigió 
grandes conocimientos académicos, bastando las destrezas técnicas adquiridas en el propio espacio 
fabril, tesis muy en la dirección de la teoría moderna de aprender-haciendo (learningbydoing), pero 
que olvida que la educación básica también infl uye sobre la efectividad del aprender-haciendo.
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jas relaciones existentes entre ellas7. En realidad, como ya indicara Cipolla en 
1969, la complejidad de la relación entre educación y desarrollo no signifi ca 
que ésta no exista, sino que resulta oscurecida por otros muchos factores, exó-
genos y endógenos, tales como la riqueza relativa del país, su estructura social, 
la cualifi cación de la fuerza laboral, el propio sistema educativo, etc.

La consideración del desarrollo humano (entendido como un proceso de 
aprendizaje y de aplicación de lo aprendido para mejorar la calidad de vida) 
como el eje de todo proceso de crecimiento, ha puesto de manifi esto la nece-
saria vinculación entre desarrollo y educación. Desde que en los inicios de los 
años sesenta se acuñara el término «capital humano» como la capacidad pro-
ductiva del individuo incrementada por factores como la educación, la teoría 
económica ha buscado evidencia empírica sobre la relación entre educación 
y crecimiento económico. Al margen de las conclusiones elaboradas por la 
doctrina económica sobre la vinculación entre educación y desarrollo, es indu-
dable que, si se parte como hemos hecho previamente, de una consideración 
global y sistémica del desarrollo, la educación se convierte en el eje vertebrador 
de cualquier política de desarrollo.

Al transcurrir de los tiempos, la educación ha sido considerada como un eje 
fundamental para el desarrollo de los países, realizándose cumbres y reuniones 
sobre las cuales se han emitido declaraciones del abordaje de la educación8, 
entre las que pueden mencionarse las siguientes:

Conferencia de Jomtien. UNESCO, Tailandia, 1990: pretendió conse-
guir una articulación del derecho a la educación con su valor democratiza-
dor y una igualdad de oportunidades, buscando sus relaciones con aspec-
tos sociales, económicos y culturales, para concluir que la educación es la 
solución más defi nitiva y de fondo a estos problemas.

Comisión Económica para América Latina (CEPAL), 1990: junto con 
la Ofi cina Regional de Educación de UNESCO para América Latina y el 
Caribe (OREALC), desarrollaron una propuesta de actuación para favo-
recer las vinculaciones sistémicas entre educación, conocimiento y desa-
rrollo.

Cumbre Social de Copenhague, marzo de 1995: convocada por Nacio-
nes Unidas incluyó un Plan de Acción donde hay un apartado específi co 
sobre políticas de educación, capacitación y trabajo, donde se plantea la 

7. Tortella, G. y Núñez, C. E., «Educación, capital humano y desarrollo: una perspectiva histórica», 
en Núñez, C. E. y Tortella, G. (eds.), La Maldición Divina..., op. cit.
8.  Informe de la V Conferencia Iberoamericana de Educación (http:www.oei.es)

•

•

•
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urgencia de establecer prioridades de educación bien defi nidas y de invertir 
con efi cacia en sistemas de enseñanza y capacitación; entre otras declara-
ciones relacionadas.

Reunión sobre Educación y Desarrollo, Casa de América en Madrid, 
junio de 1995: con la colaboración de la Organización de Estados Ibe-
roamericanos para la Educación, la Ciencia y la Cultura, las Jornadas que 
tuvieron por título «La educación como factor del desarrollo económico 
y social», como un aporte a la Cumbre de Argentina y a la V Conferencia 
Iberoamericana de Educación.

Otros impulsos internacionales en la materia ha habido, en efecto, en sep-
tiembre de 2000, basada en un decenio de grandes conferencias y cumbres 
de las Naciones Unidas, los dirigentes del mundo se reunieron en la Sede de 
las Naciones Unidas en Nueva York, para aprobar la Declaración del Milenio, 
defi niendo la Enseñanza Primaria Universal, como el objetivo No. 2 de los 
ODM.

Por otro lado, la educación ha sido considerada un factor importante por 
los organismos de cooperación para la estrategia de Ayuda Ofi cial al Desarrollo 
(AOD), en ese sentido la OECD en su documento de inversiones extranjeras 
directas (IED) en desarrollo señala que la inversión en educación general y en 
otros aspectos del capital humano es del mayor interés para crear un ambiente 
propicio a las IED y para ello refi eren que corresponde a las autoridades del país 
receptor emprender esfuerzos básicos para elevar los niveles de educación.

1.3.2  Desarrollo y educación en República Dominicana:

En nuestro país, los diferentes informes de Desarrollo Humano han rese-
ñado explícita e implícitamente la importancia de la educación en el desarrollo. 
De igual forma han evidenciado la necesidad de que el Estado Dominicano 
invierta más en éste sector, porque es la educación una de las herramientas más 
efectivas para que una sociedad se articule y se empodere. 

La educación una garantía innegable de fortalecer el estado de derecho por-
que sólo a través de la misma se confi guran en los ciudadanos los valores de-
mocráticos que orientan su conducta y defi nen su posición frente a realidades 
concretas. La educación es uno de los medios para lograr la igualdad social, por 
tanto, resulta clave en la consolidación y perfeccionamiento de la democracia, 
donde se debe velar por la reducción de las desigualdades y con ello se cons-
truye el desarrollo de la sociedad. 

•
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El país ha realizado importantes avances en cuanto a la visualización de la 
educación como un eje fundamental del desarrollo de la sociedad dominicana. 
De hecho, en virtud de que el sistema educativo dominicano enfrenta grandes 
desafíos en respuesta a la globalización y a las exigencias de la sociedad del 
conocimiento, se ha convenido que la reforma educativa debe ser una política 
prioritaria, y el bienestar a largo plazo del país dependerá de su realización9, 
pues aunque la República Dominicana ha avanzado desde el lanzamiento del 
primer Plan Decenal, a principios de los 90, persisten serios retos para alcanzar 
niveles aceptables en materia educativa10. 

Parte del trabajo que ha realizado el país para encontrar una respuesta a los 
grandes retos nacionales y globales ha sido insertar la educación como uno 
de los ejes de la Estrategia Nacional de Desarrollo 2010-2030, la cual fuera 
aprobada por el Congreso Nacional de la República en enero del 2012, des-
pués de un arduo proceso de consulta, revisión y consenso de este documento 
de políticas públicas que están dirigidas a la consecución de la Visión País de 
largo plazo, fomentando y reforzando los valores compartidos por la Nación 
Dominicana que propician la convivencia pacífi ca, la cohesión social, el espíritu 
de superación personal y el desarrollo colectivo.

9. OECD. Informe sobre las Políticas Nacionales de Educación: República Dominicana. Sto. Dgo. 
RD, 2008
10. PREAL/EDUCA/PLAN. Pasando Balance. Informe de Progreso Educativo República Do-
minicana 2006.

CuadroI.1: Resumen Informes de Desarrollo Humano PNUD y vinculación con Educación
Desarrollo Humano en la República Dominicana 2000: Uno de los grandes desafíos que enfrenta la República
Dominicana lo constituye la conciliación de los procesos de reforma y el elevado crecimiento económico con la
ampliación de las capacidades humanas esenciales, con el fin de incrementar el acceso a las oportunidades de cada uno
de sus habitantes. De hecho, aun cuando se ha mejorado en los últimos años, todavía se observan rezagos en materia
de educación y salud. Esta situación pone de manifiesto la necesidad de que el gobierno asigne mayores recursos a l a
provisión de servicios sociales , en particular a los servicios sociales básicos. Las evidencias mostradas en el informe
ponen de manifiesto la necesidad de seguir fortaleciendo el Estado de derecho, mediante la modernización
institucional y el aumento de la participación ciudadana en las decisiones públicas.
Informe Nacional de Desarrollo Humano República Dominicana 2005. Hacia una inserción mundial incluyente y
renovada: Durante más de 50 años, la República Dominicana fue el país que más creció en toda la región de América
Latina y el Caribe, a una tasa promedio anual del 5.4%. Sin embargo, este crecimiento de la economía no se reflejó en
igual medida en los indicadores de bienestar de la población. El informe concluye que la causa de la pobreza y del bajo
desarrollo humano relativo no es la falta de financiamiento y de recursos económicos, sino el escaso compromiso con
el progreso colectivo del liderazgo nacional político y empresarial durante las últimas décadas, y la ausencia de un
pacto social y de e mpoderamiento de los sectores mayoritarios de la sociedad dominicana .
Informe sobre Desarrollo Humano República Dominicana 2008. Desarrollo humano: una cuestión de poder : La
economía y la sociedad dominicanas presentan una dinámica excluyente y que se es tá agotando, y que está sustentada
en un modelo político -institucional que reproduce esas inequidades. En vez de recurrir a presiones o agentes externos
que traigan “orden” al país, como el TLC o el FMI, se debe buscar una alternativa que surja desde lo in terno de la
sociedad dominicana, para que tenga legitimidad y sostenibilidad. Esa alternativa podría estar en el empoderamiento y
desarrollo locales , de manera que se organice un contrapeso al accionar de las élites políticas y económicas, y pueda
transfor mar al país a través de un proceso de desarrollo más incluyente, participativo y que respete el estado de
derecho .
Fuente: Elaboración propia con base en los informes de DH del PNUD.
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La Ley Orgánica de la END establece en su artículo 34 la Reforma Educati-
va que reza: “se consigna la necesidad de que las fuerzas políticas, económicas 
y sociales arriben, en un plazo no mayor de un año (1), a un pacto que impulse 
las reformas necesarias para elevar la calidad, cobertura y efi cacia del sistema 
educativo en todos sus niveles, y preparar a la población dominicana para ac-
tuar en la sociedad del conocimiento. Dicho pacto explicitará un conjunto de 
acciones, sostenibles en el largo plazo, dirigidas a dignifi car la profesión docen-
te, dotar al sistema educativo de la infraestructura y los recursos necesarios, así 
como de un sistema apropiado de evaluación de la calidad educativa y de sus 
resultados. Igualmente, explicitará los compromisos asumidos por el Estado, la 
comunidad educativa y demás instancias de la sociedad civil con capacidad de 
incidir en la mejoría del sistema educativo”. 

Consideramos que para cumplir con esta premisa de reforma educativa, 
debemos medir la inversión que los actores de la sociedad dominicana realizan 
en el sector educación, una de las herramientas para hacerlo es a través de las 
CNE, donde podremos identifi car la contribución a cada subsistema, así como 
las necesidades prioritarias que deben ser cubiertas: como la calidad educativa, 
inversión en el capital humano, la infraestructura y otros. 

La investigación que aquí se presenta, tiene el propósito de estimar las CNE 
a nivel pre-universitario y construir un conjunto de indicadores fi nancieros 
para dar seguimiento a la asignación de fondos dentro del sector. Asimismo, 
ofrecer una serie de recomendaciones sobre cómo vincular estos indicadores 
con otros no fi nancieros, con el propósito de monitorear la calidad del sistema 
educativo dominicano.

En la siguiente sección se presenta un diagnóstico del sector educativo do-
minicano, donde se vislumbra la necesidad de dar seguimiento a la asigna-
ción de recursos fi nancieros al sector. Luego se describe la metodología de las 
cuentas nacionales de educación y fi nalmente, se presentan los resultados, para 
concluir con las lecciones aprendidas del proceso de elaboración de las CNE y 
las recomendaciones para mejorar las estimaciones futuras.
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II. Diagnóstico del sector educativo dominicano

2.1 Características generales del sistema educativo dominicano

2.1.1 Descripción del sistema educativo dominicano
La Ley General de Educación No. 66-971 establece en su Art. 28 que el 

sistema educativo dominicano comprende dos tipos de educación: formal y no 
formal, que se complementan con la educación informal. Por su parte, en el 
Art. 31 establece que la estructura académica se organiza en función de niveles, 
ciclos, grados, modalidades y subsistemas. Comprende los niveles: Inicial, Bási-
co, Medio y Superior. La Secretaría de Estado de Educación2 es la responsable 
de la administración del sistema educativo dominicano para los tres primeros 
niveles.  

Nivel Inicial: dirigido a la población infantil comprendida hasta los seis años, 
siendo el último año obligatorio y gratuito en las instituciones del Estado. 

Nivel Básico: tiene una duración de ocho años, divididos en dos ciclos de 4 
grados cada uno: primer ciclo de 1ro a 4to grados; y el segundo ciclo de 
5to a 8vo grados. Las edades comprendidas para este nivel son de 7 a 14 
años.

Nivel Medio: tiene una duración de cuatro años dividido en dos ciclos, de 
dos años cada uno para jóvenes de hasta 18 años. El segundo ciclo ofrece 
tres modalidades: general, técnico-profesional y artes. 

1. El Anexo VII.I – 7.1.1 muestra una evolución del marco legal del sistema educativo domini-
cano.
2. Denominado actualmente como Ministerio de Educación de la República Dominicana (MI-
NERD), con base en el Decreto Presidencial No. 56-10.

•

•

•
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La citada ley en su art. 48 establece que la educación especial “es un subsis-
tema que tiene como objeto atender con niveles de especialización requerida a 
los niños y jóvenes que poseen discapacidades o características excepcionales”. 
En ese mismo orden, defi ne el Subsistema de Educación de Adultos como 
“el proceso integral y permanente destinado a lograr, tanto la formación de 
los adultos que por diferentes motivos no pudieron recibir la educación siste-
mática regular, como la de aquellos, que habiéndola recibido a Nivel Básico y 
Medio, deseen adquirir formación en el campo profesional para integrarse al 
desarrollo laboral, productivo del país y para su autorrealización”. 

La gestión de los niveles educativos, modalidades y subsistemas se realiza 
a través de la Sede, 18 regionales de educación y 106 distritos educativos a los 
cuales pertenecen los 11,402 centros educativos, de los cuales 6,932 pertene-
cen al sector público, 4,178 son del sector privado y 292 son administrados por 
organismos privados, fundamentalmente, entidades religiosas, pero en los que 
los y las docentes son pagados/as por el MINERD. 

Para el año lectivo 2009-2010 en los niveles inicial, básico y medio existía 
una matrícula de 2,672,089 como muestra la gráfi ca 2.1.1. La matrícula de es-

Figura 2.1.1:Estructura del sistema Educativo Dominicano
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y en su art. 48 establece que la educación especial “es un subsistema
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tudiantes atendida por los sectores público, privado y semiofi cial distribuidas 
por sexo aparece en el Anexo VII.2 – Tabla 7.2.2, donde el 72.72% participa 
en el sector público, el 24.97% y el 2.31% en los sectores privado y semiofi cial, 
respectivamente. 

Con relación a la educación superior, la Secretaría de Estado de Educación 
Superior, Ciencia y Tecnología (SEESCyT), hoy Ministerio,3 es el responsable 
de formular las políticas públicas en las áreas de educación superior, ciencia y 
tecnología. Asimismo, tiene la responsabilidad de planifi car, promover, ejecu-
tar, supervisar y evaluar estas políticas. 

2.1.2 Proceso de reorganización del Ministerio de Educación de 
Rep. Dominicana (MINERD) 

En la memoria institucional se plantea el rediseño organizacional como uno de 
los principales logros de la gestión y se cita lo siguiente: “se propone un mo-
delo organizacional racional en procura de la efi ciencia y efi cacia del sistema. 
A tales fi nes, se ha elaborado el Reglamento Orgánico, el cual fue revisado y 
validado por el Ministerio de Administración Pública (MAP); el Manual de 
Organización y Funciones, en proceso de diagramación; se están levantando 
los procesos y tareas en las instancias del Ministerio, para la elaboración del 
Manual de Puestos; propuesta de regionalización, con el propósito de adap-
tar las regionales de educación a las regiones administrativas del Estado; y la 
3. Modifi cado mediante Decreto Presidencial No. 74-10.

Gráfica 2.1: Cantidad y porcentaje de estudiantes
matriculados/as por nivel, 2009-2010, todos los sectores
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propuesta de reorganización de los distritos educativos en coherencia con lo 
dispuesto por la Ley de Educación 66-97” (MINERD, 2010, Memoria 2010: 
34). El Anexo VII.1 muestra también las características centralizadas del sector 
así como los esfuerzos realizados por la descentralización.

A pesar de que el Reglamento Orgánico fue promulgado mediante Decreto 
Presidencial No. 396-00 del 11 de agosto del 2000, no se tiene información 
documental que dé cuenta de la puesta en práctica de todo el modelo organi-
zacional propuesto.

2.2 Acerca de la planifi cación de la educación dominicana

Desde el 1992 se han elaborado planes para introducir cambios y trans-
formaciones fundamentales en el sistema educativo dominicano, partiendo de 
diagnósticos donde se han identifi cado los principales problemas del sector, 
tales como el Plan Decenal de Educación 1992-2003 y el Plan Estratégico de 
Desarrollo de la Educación de la República Dominicana de Abril 2003. 

 
En el 2008 se elaboró el Plan Decenal de Educación 2008-2018, tomando 

como punto de partida los insumos de las consultas del Foro Presidencial 
por la Excelencia de la Educación Dominicana, en cinco áreas especifi cas: 
Calidad de la Educación, Currículo, Planifi cación, Modernización y Servicios 
Docentes y Estudiantiles, así como la declaración fi nal del Congreso Nacional 
de dicho foro. En dicho plan se establecieron diez políticas educativas que 
tienen el carácter de políticas de Estado, las cuales se operacionalizan a través 
de objetivos estratégicos con resultados que se alcanzarán a través de medidas 
y acciones específi cas en el corto plazo (hasta el 2009); en el mediano plazo 
(hasta el 2012) y en el largo plazo (hasta el 2018).

Las diez políticas del Plan Decenal de Educación 2008-2018 son las siguien-
tes:

Movilizar las voluntades públicas y privadas con el objetivo de asegurar 
que la población de 5 años reciba un año de Educación Inicial y 8 años de 
Educación Básica de calidad.

Consolidar, expandir y diversifi car un Nivel de Educación Media de cali-
dad, con el objetivo de crear ciudadanía y como paso al mercado laboral 
y/o a la educación superior. 

Revisar periódicamente, difundir y aplicar el currículo aprobado, promover 
una cultura de su cumplimiento desde una perspectiva de formación en 

1.

2.

3.
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valores que promueva el desarrollo humano integral y el uso del currículo 
como norma y como guía de las grandes decisiones dentro del sistema, 
consolidando todas las demás dimensiones de la ciencia en los niveles edu-
cativos así como el uso y enseñanza de las Tecnologías de la Información 
y la Comunicación (TIC). 

Establecer claros estándares de calidad y un sistema de evaluación que 
permita monitorear el desempeño del sistema educativo, que estimule la 
movilización de la escuela, la familia y la comunidad en favor de una mejor 
educación y garantice al país que los certifi cados y títulos otorgados estén 
avalados por los aprendizajes previstos. 

Crear las condiciones necesarias y movilizar la sociedad dominicana y las 
comunidades educativas para asegurar el estricto cumplimiento de un hora-
rio y calendario escolares que posibilite el aprendizaje de los estudiantes. 

Priorizar la formación de recursos humanos de altas califi caciones para el 
sector educativo y promover la permanencia y crecimiento profesional del 
personal ya contratado. 

Promover la equidad educativa con apoyo a los estudiantes provenientes 
de los sectores sociales más vulnerables. 

Estimular la participación de la familia, la comunidad e instituciones no 
gubernamentales en la implementación de las políticas, los programas y los 
proyectos educativos. 

Realizar las reorganizaciones sucesivas que resulten necesarias para mante-
ner siempre una estructura ágil, fl exible, abierta a la participación y centra-
da en la escuela, que permita realizar los planes, programas y acciones de 
la política educativa. 

Movilizar los sectores públicos y privados, nacionales e internacionales, en 
procura de los recursos necesarios para alcanzar los objetivos de cobertura, 
calidad y equidad educativas indispensables para enfrentar los retos econó-
micos, políticos y sociales del siglo XXI” (SEE, 2008:14-15). 

Dicho Plan Decenal de Educación, con visión de largo plazo, demandó la 
elaboración de un Plan Estratégico de la gestión educativa 2008-2012 “1,000 x 
1,000 Hacia escuelas efectivas” que “está sustentado en un modelo analítico de 
seis dimensiones: i) de dónde partimos (Foro Presidencial por la Excelencia y 
Plan Decenal); ii) los desafíos de República Dominicana en materia educativa 
(diagnósticos, estudios: OCDE, LLECE, SERCE que presentan brechas, in-
equidades, etc.); iii) hacia dónde queremos ir (escuelas efectivas); iv) interven-

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.
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ciones (componentes y programas a ejecutar); v) indicadores educativos (medir 
el progreso); y vi) compromisos educativos internacionales” (SEE, 2009:6), 
(ver anexo VII.2 – Figura 7.2.1)

En el 2010 la Secretaría de Estado de Economía, Planifi cación y Desarrollo 
(SEEPyD)4 elaboró una propuesta de Estrategia Nacional de Desarrollo 2010-
2030 (END), consensuada con diferentes actores de la sociedad dominicana 
y que contiene “la formulación de la visión de nación de largo plazo, los ejes, 
objetivos y líneas de acción estratégicas, un conjunto de indicadores y metas 
que el país se propone lograr en el horizonte temporal de aplicación de la 
estrategia, así como los compromisos asumidos por los poderes del Estado y 
una propuesta de pactos a ser concertados con los actores políticos y socia-
les. Asimismo, establece disposiciones relativas al proceso de seguimiento y 
evaluación”5. La END en el eje correspondiente al ámbito educativo (eje 2) 
establece: una sociedad cohesionada, con igualdad de oportunidades y bajos 
niveles de pobreza y desigualdad se plantea como objetivo general la “Educa-
ción de calidad para todos y todas”, con dos objetivos específi cos:

Implantar un sistema educativo de calidad que capacite para el aprendizaje 
continuo a lo largo de la vida, propicie el desarrollo humano y un ejercicio 
de ciudadanía responsable. 

Universalizar la educación desde el nivel preescolar al nivel medio.

Estos objetivos ya habían sido previstos en el Plan Decenal de Educación 
2008-2018. Para marzo del 2011 el Proyecto de Ley de la END fue introducido 
por el Poder ejecutivo al Congreso de la República.  Posteriormente, en los 
meses de agosto y septiembre, se inició el proceso de discusión con diferentes 
sectores de la sociedad dominicana y se realizaron vistas públicas. La END fue 
aprobada por el Congreso Nacional y promulgada en enero 2012.

La END plantea en el marco del Eje estratégico I el objetivo especifi co 4: 
“consolidar la democracia participativa y el ejercicio responsable de los dere-
chos y deberes ciudadanos”, cuya línea de acción 1 establece, entre otras cosas, 
la creación de espacios institucionales que faciliten la participación social en 
la formulación, ejecución, auditoria y evaluación de políticas públicas. Adicionalmente, 
en el Eje estratégico II, objetivo específi co 2 plantea como línea de acción 5 
la participación de diversos actores sociales como actores comprometidos en la 

4. En la actualidad, por Decreto Presidencial No. 56-10 se denomina Ministerio de Economía, 
Planifi cación y Desarrollo (MEPyD).
5. Fernández, L. 2011. Carta de exposición de motivos “Proyecto de Ley Estrategia Nacional de 
Desarrollo 2030”. Santo Domingo: mímeo.

•

•
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construcción de una educación de calidad. Como parte del trabajo de segui-
miento de la sociedad civil para dar cumplimiento a estas líneas de acción en el 
sector educativo, en lo concerniente a los planes, el Foro Socioeducativo6, en el 
marco del Observatorio del Presupuesto en Educación, en su primer boletín presentó 
el “Monitoreo de los planes decenales de la educación desde 1992 al 2011” 
elaborando matrices de los tres planes defi nidos en dicho período en las que 
integra los objetivos, políticas, programas y/o metas, los resultados previstos y, 
fi nalmente, los principales resultados logrados de cada uno de ellos (Ver anexo 
VII.2 – Cuadro 7.2.1). En dicho documento, al fi nal de cada matriz presenta un 
análisis del comportamiento fi nanciero del sector en el período de referencia.  
Posteriormente, el boletín No. 2 de diciembre 2011 presentó un monitoreo sobre el 
fi nanciamiento y la ejecución de tres políticas del Plan decenal de educación 2008-2018.

2.3 Cobertura del sistema educativo

El diagnóstico de la educación dominicana del 20087 da cuenta de que ha 
habido un aumento considerable de la cobertura, indicando que nuestro país 
tiene “la mayor cobertura escolar para la población entre 6 y 18 años de edad 
con un 91%. Además, el país ha alcanzado un 98% de asistencia escolar en el  
rango 8-13 años y ocupa el segundo lugar en América Latina en cobertura en-
tre 14-18 años.  Asimismo, al alcanzar los 18 años de edad una persona joven 
dominicana ha estado inscrita en un centro educativo un promedio de 11.8 
años, cifra superada en América Latina solamente por Argentina y Chile, con 
12.1 años de escolarización. Sin embargo, la cantidad de grados que completan 
es mucho menor (8.3 años). Es decir, una persona joven dominicana perma-
nece un 42% más de tiempo para completar la escolaridad que efectivamente 
alcanza”.

La educación en nuestro país es pública y privada, y se reconoce que ésta 
última ha sido importante. El citado diagnóstico revela que la participación del 
sector privado, que venía creciendo sistemáticamente en la década del setenta, 
logrando aproximadamente el 25% de la población estudiantil en 1995, co-
mienza a disminuir hasta un 19% en el 2003, aunque para el año 2007  tuvo un 
ligero crecimiento y atendía al 21.41% de la población estudiantil (ver anexo 
VII.2 – Gráfi ca 7.2.1).

Este crecimiento que ha tenido el sector privado en determinados perío-

6. El Foro Socioeducativo, es una red de instituciones, de la sociedad civil, del campo educativo de 
la República Dominicana, la cual se ha ido construyendo con el propósito de incidir en la mejora 
de la educación dominicana a través de diferentes estrategias y en alianza con diferentes sectores 
sociales. http://www.forosocioeducativo.org.do 
7. SEE, (2008). Diagnóstico de la Educación Dominicana. Documento base para la Formulación 
del Plan del Desarrollo para el período 2008-2012. Santo Domingo: SEE. 
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dos ha respondido a limitaciones del sector público para atender la demanda 
de educación de la población a éste por la defi ciencia de aulas y el deterioro 
de la calidad de la educación pública, entre otros, ya que los sectores de bajos 
ingresos utilizan cuatro veces más los colegios privados que la población de 
ingresos medios y altos (ODH-PNUD, 2010).  

2.3.1 Cobertura del nivel inicial

La educación inicial ha avanzado en la cobertura, pero sobre todo en la 
oferta que realiza el sector privado (PREAL-EDUCA-PLAN, 2011). La grá-
fi ca siguiente muestra que la cobertura bruta de este nivel educativo pasó de 
menos de un 35% en el año lectivo 2002-2003 a casi un 40% en el 2007-2008.  
Este aumento se ha registrado mayormente en la oferta privada. En tal sentido, 
la tasa de cobertura bruta en el sector público en el 2002-2003 era de 18.9% y 
en el 2007-2008 era de 20.8%; en el caso del sector privado esta tasa ha pasado 
de 14.6% en  el 2002-2003 a 18.8% en el año lectivo 2007-2008.

Sin embargo, este aumento resulta insufi ciente cuando se compara la tasa 
de cobertura bruta en preprimaria con otros países latinoamericanos, en efecto 
nuestro país tiene la segunda peor cobertura de la región, con 30 puntos por-
centuales inferior a la media de todos los países de América Latina y el Caribe 
(ALC) (ver anexo VII.2 – Gráfi ca 7.2.2).

Los indicadores de cobertura del país en el nivel inicial de los años escolares 
2008-2009 y 2009-2010 dan cuenta de que se mantiene el défi cit de cobertura y 

Gráfica 2.2: Distribución de la matriculción bruta sector, nivel
inicial, años 2002-2008
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un ligero descenso con respecto a lo planteado en el período 2002 al 2008. En 
ese sentido, la tasa bruta de matrícula en este nivel educativo es de 37.8% para 
el año 2008-2009 y de 38.0% para el 2009-2010 y la  tasa neta es de 33.1% y  de 
35.8% para los mismos años, como se observa en la Tabla 2.2.

2.3.2 Cobertura en el nivel  básico

Según PREAL (2011) en el nivel básico la tasa de cobertura neta muestra 
una tendencia decreciente a partir del año escolar 2003 (92.0%) hasta el 2006 
(87.2%) y luego aumenta y alcanza los valores iniciales de la década (ver anexo 
VII.2 – Gráfi ca 7.2.3). Algunas razones que explican los avances y retrocesos 
en materia de cobertura en este nivel educativo están referidas al impacto de las 
crisis económicas y a la reducción de la asignación presupuestaria a educación. 
Una vez transcurre la crisis y se aumenta la inversión, también se logra recupe-
rar la matrícula, tal y como se plantea en el diagnóstico de la realidad educativa 
dominicana, 2008.

Un nuevo descenso experimenta la tasa de cobertura neta del nivel básico, 
para el año escolar 2008-2009 que se sitúa en un 89.2% y para el 2009-2010 
en un 89.5%. Estos datos muestran que todavía no se ha logrado la meta de 
universalización de la educación básica.

Tabla 2.1: Indicadores de cobertura del nivel inicial

Indicador 2008-2009 2009-2010

Tasa Bruta de Matrícula-Nivel Inicial

Tasa Bruta de Matrícula-Nivel Inicial

Tasa de asistencia escolar de la población de 5 años

Tasa de asistencia escolar de la población de 3 a 5 años

Fuente: Departamento de Estadísicas e Indicadores del MINERD. Memoria 2010, pág 69

37.8%

33.1%

74.9%

48.8%

38.0%

35.8%

75.4%

48.9%

* Oficina Naciol de Estadísticas (ONE). Departamento de Estadísticas Demográficas
Sociales y Culturales.

Tabla 2.2: Indicadores de cobertura del nivel Básico

Indicador 2008-2009 2009-2010

* Oficina Naciol de Estadísticas (ONE). Departamento de Estadísticas Demográficas
Sociales y Culturales.

Tasa Bruta de Matrícula-Nivel Básico

Tasa Bruta de Matrícula-Nivel Básico

Tasa de asistencia escolar de la población de 6 a 13 años

Fuente: Departamento de Estadísicas e Indicadores del MINERD. Memoria 2010, pág 73

104.3%

89.2%

93.7%

104.1%

89.5%

91.9%
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2.3.3 Cobertura en el nivel  medio

En el período 2003 al 2008, la tasa neta de cobertura del nivel medio ex-
perimentó un aumento considerable al pasar de un 28.2% a un 49.5% (ver 
anexo VII.2 – Gráfi ca 7.2.4). Este aumento se originó por la implementación 
de programas de aceleración de verano y del bachillerato acelerado, así como 
por la participación del sector privado en este nivel educativo (Flores y Lapaix, 
2008).

En el año 2009 aumentó casi dos puntos porcentuales para un 51.20%  y 
al año siguiente (2010) decreció a un 49.70% como se presenta en la siguiente 
tabla, no obstante, sigue siendo una cobertura muy baja. 

Indicador 2008-2009 2009-2010

Tasa Bruta de Matrícula - Nivel Medio 73.1% 69.7%

Tasa Neta de Matrícula - Nivel Medio 51.2% 49.7%

Tasa de asistencia escolar de la población de 14 a 17 años 78.2% 78.0%

Tabla 2.3:  Indicadores de cobertura del nivel básico

Fuente: Departamento de Estadísticas  e Indicadores  del  MINERD. Memoria  2010, pág.79

* Oficina Nacional de Estadísticas (ONE). Departamento de Estadísticas Demográficas ,
Socia les  y Cultura les .

2.4 Efi ciencia de la educación
   
En este apartado se presenta el comportamiento de los indicadores de pro-

moción, repitencia, abandono y sobreedad en los niveles básico y medio en las 
últimas tres  décadas y sus implicaciones.

2.4.1 Promoción 

El diagnóstico de la educación dominicana del 2008 revela que las tasas de 
promoción de los niveles básicos y medio han mejorado en el tiempo desde 
los inicios de los años setenta, pero a partir del año 2000 se estabilizan y son 
modestas a partir del 2001. El aumento experimentado en la promoción en el 
nivel básico de un 62.6% en el 1970-1971 a un 86.30% en el 2004-2005 y en el 
medio de un 51.9% a un 84.8% en el mismo período, da cuenta de una mayor 
efi ciencia del sistema educativo (ver anexo VII.2 – Gráfi ca 7.2.5).

La estabilidad de las tasas de promoción en el nivel básico se ha mantenido 
en los años 2005-2006 hasta el 2009 - 2010, aunque se han producido ligeras 
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altas y bajas en cada uno de los años. Lo mismo ha ocurrido con las tasas de 
promoción del nivel medio en el período analizado como se muestra en la 
grafi ca 2.3.  

2.4.2 Repitencia

Las tasas de repitencia del nivel básico y medio también han mantenido una 
tendencia a la baja que alcanzan tres décadas, y, que al parecer, se estabilizan 
en la última década, más en el nivel básico que en el nivel medio, pero todavía 
resultan altas. (Flores y Lapaix, 2008). Específi camente, la repitencia en el nivel 
básico en el 1970-1971 era de un 23.60% y  bajó a un 7.30 % en el 2004-2005, 
una reducción de 16 puntos porcentuales en 35 años.  En el caso del nivel 
medio, de un 12%  se reduce a la mitad, 6.40%, en los mismos años analizados 
(ver anexo VII.2 – Gráfi ca 7.2.6).

Sin embargo, en el  período que va desde el 2005-2006 al 2009-2010 las 
tasas de repitencia en el nivel básico aumentaron, a excepción del año 2007-
2008. En cambio, en el nivel medio bajaron al principio de este período y se 
produjo un aumento considerable en los últimos dos años, específi camente en 
el 2009-2010  que sobrepasa la tasa de repitencia del 1970-1971, tal como se 
observa en la gráfi ca 2.4.     
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Gráfica 2.3: Tasa de promocíon del nivel básico y medios, años
lectivos 2005-2006 al 2009-2010
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2.4.3 Abandono

Con relación al  abandono, el diagnóstico de la educación dominicana del 
2008 muestra la mejoría de este indicador en el nivel básico y medio en el largo 
plazo y la estabilidad a principios de la década del 2000, aunque todavía los 
porcentajes son muy signifi cativos (ver anexo VII.2 – Gráfi ca 7.2.7).

La gráfi ca 2.5 presenta la disminución de las tasas de abandono del nivel bá-
sico a fi nales de la década del 2000 con un 3.4%. En el nivel medio se produce 
un ligero aumento en las tasas de abandono con relación al último año del pe-
ríodo anterior y luego un descenso hasta alcanzar a un 5.5% en el 2009-2010. 

T
as

a 
d

e 
ab

an
d

on
o

Gráfica 2.5: Tasa de repitencia del nivel básico y medios, años lectivos
2004-2005 al 2009-2010
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Gráfica 2.4: Tasa de repitencia del nivel básico y medios, años lectivos
2005-2006 al 2009-2010
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2.4.4 Sobreedad

El diagnóstico de la educación dominicana del 2008 da cuenta de altos ín-
dices de sobreedad en los niveles básico y medio. En el caso del nivel básico, 
el porcentaje de estudiantes en sobreedad era de 22.60% en el año 2002-2003 
y se redujo al 19.00% en el 2005-2006.  En el nivel medio se produce una 
disminución más signifi cativa en dicho indicador, ya que de un 51.20% en el 
2002-2003 pasa a un 38.70% (ver anexo VII.2 – Gráfi ca 7.2.8). Estas altas tasas 
de sobreedad tienen su explicación en el ingreso tardío, en los altos índices de 
repitencia y el reingreso después de un abandono, así como también, en la falta 
de oferta educativa, esto último sobre todo para la población del segundo ciclo 
del nivel básico y el nivel medio. A fi nales de la década del 2000, este indicador 
se mantuvo en un proceso decreciente, aunque todavía sigue siendo alto el 
porcentaje para ambos niveles, sobre todo, el nivel medio,  como se observa 
en la gráfi ca 2.6.

En los párrafos precedentes se evidencian los problemas de efi ciencia de la 
educación dominicana, los cuales se convierten en problemas de calidad, en la 
medida en que la presencia de estudiantes repitentes, desertores provisionales 
y en sobreedad afecta la calidad de la educación creando un ambiente escolar 
propicio para el abandono escolar.  

Desde la perspectiva de Flores y Lapaix (2008) estos problemas también 
se transforman en problemas de fi nanciamiento. “El hecho de que un estu-
diante necesita alrededor de 11.2 años para terminar un nivel de sólo 8.3 años, 
signifi ca que el estudiante debe permanecer en el centro educativo un 40% de 
tiempo adicional al requerido para lograr el nivel de escolaridad que fi nalmente 
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alcanza. Además del costo de oportunidad para el estudiante, esa extensión del 
tiempo para completar un determinado nivel educativo incrementa signifi cati-
vamente los costos operativos del sistema”8. 

2.5 Equidad en el sistema educativo

Según PREAL (2011), “las desigualdades de acceso a la educación han con-
tinuado; pueden observarse marcadas diferencias entre los  ricos y pobres y 
entre las zonas urbanas y rurales”. En tal sentido, la ENDESA 2007 revela que 
los niños, las niñas y adolescentes de familias pobres, tienen menor probabili-
dad de asistir a la escuela.  En tal sentido, sólo el 20.7% de esta población fue 
matriculado  en educación media en el año 2007, a diferencia del 69.6% de las 
familias más ricas, tal como se observa en la gráfi ca 2.7. La matriculación en 
educación básica tiene un comportamiento diferente, ya que sólo un 16% de 
niños y niñas de familias de bajos ingresos está fuera de los centros educati-
vos.

Los años de escolaridad también presentan una situación similar. La pobla-
ción de 15 a 49 años de edad con altos ingresos tiene alrededor del doble de 
años de escolaridad que la población con bajos ingresos. Esta última tiene un 
promedio de 5 años de escolaridad, tal como se aprecia en la gráfi ca 2.8.

8. Flores, Ramón y Lapaix, David. 2008. Diagnóstico de la Realidad Educativa Dominicana. En: 
Camino a la Segunda Reforma del Sector Educación en la RD. Proyecto de Asistencia Técnica 
Institucional (ATI) Unión Europea. Santo Domingo: 58

Gráfica 2.7: tasa neta de matrícula en educacion básica y media
por nivel de ingresos 2007
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En lo relativo a la matriculación en el nivel básico se destaca que no existe 
diferencia en la ubicación por zona urbana y rural, ya que ambas alcanzan al-
rededor del 90%, según la ENDESA del 2007. De igual manera ocurre con la 
tasa de cobertura neta entre género masculino y femenino en el nivel básico 
(ver anexo VII.2 – Gráfi cas 7.2.9 y 7.2.10).

La tasa de cobertura neta en el nivel medio ha aumentado del 2002 al 2007, 
pero presenta diferencias signifi cativas en función de la zona geográfi ca para el 
año 2007, mientras que en la zona rural era de 35.6%, en la zona urbana era de 
48.5%, según muestra la gráfi ca 2.9.

Gráfica 2.8: Mediana de años de escolaridad de la poblacion de
15-49 años, 2007
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Gráfica 2.9: Tasa de cobertura neta en el nivel medio por zona
geográfica, 2002 y 2007
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La tasa de cobertura neta del nivel medio por género muestra que las muje-
res se matriculan más que los hombres en este nivel educativo y esas diferen-
cias son mayores en el 2007 con respecto al 2002, tal y como se presenta en la 
gráfi ca 2.10.

Existen diferencias signifi cativas en el acceso a la escuela en las provincias, 
las cuales están vinculadas al nivel socioeconómico, lugar de residencia y de 
género. La siguiente gráfi ca muestra que el porcentaje de la población de 5 a 24 
años que nunca asistió a la escuela va desde un 6.7% en la provincia Sánchez 
Ramírez a 14.3% en Pedernales. La situación es más crítica para las provincias 
que están en la zona fronteriza. (PREAL-EDUCA-PLAN, 2011).

Gráfica 2.10: Tasa de cobertura neta en el nivel medio por sexo,
2002 y 2007
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Gráfica 2.11: Porcentaje de población de 5-24 años que nunca asistió a la escuela
por provincia, 2007
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Con relación a la tasa de analfabetismo los datos del Censo Nacional 2002 
muestran que, en algunas provincias, este porcentaje supera el 30%, mientras 
otras presentan tasas inferiores al promedio nacional (13%). Sin embargo, la grá-
fi ca siguiente muestra que el porcentaje de personas analfabetas en la población 
de 15 años y más ha disminuido. En el año 2000 era de un 12.8% mientras que 
en octubre del 2010 había descendido a 10.5% (ODH-PNUD-MEPyD, 2010).

Sin embargo, las tasas de analfabetismo siguen altas para los hombres más 
pobres. Alrededor de un  25% no puede leer con facilidad (ver gráfi ca 2.13) y 
tienen menos años de escolaridad que las mujeres en la zona rural y urbana (ver 
anexo VII.2 – Tabla 7.2.3) (PREAL-EDUCA-PLAN, 2011).

Gráfica 2.12 Tasa de analfabetismi de la población de 15 años y más,
Rep. Dominicana 200-2010
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Fuente: MEPyD. Elaborado a partir de las bases de datos de la ENFT y el Banco Central de octubre 2010.
Tomado del MINERD. 2010. Brochure Indicadoes Educativo 2009-2010.
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Con relación al analfabetismo, Ceara-Hatton 20109 indica que éste “no re-
fl eja la profundidad de la privación que puede tener la población por la falta 
de libertad de saber leer y escribir, ya que puede haber una gran parte de la 
población que “formalmente” puede hacerlo, pero que en la práctica sea un 
analfabeta funcional”10. 

Desde la perspectiva del autor, lo ideal para determinar la cantidad de personas 
que tiene la falta de libertad del analfabetismo funcional es hacer una encuesta o 
un censo dándole un texto a toda la población o a una parte representativa para 
determinar si pueden leerlo y entenderlo. Esta propuesta no se ha desarrollado, 
pero se utilizó una variable “proxy”, es decir, un método de cálculo que sustitu-
ye la forma correcta de hacerlo11, pero que ofrece una idea de la situación de la 
República Dominicana. En el siguiente cuadro se presenta cómo se ha realizado 
este cálculo.

9. Ceara-Hatton, M. 2011. El analfabetismo funcional: ¿fracasa el modelo económico? Artículo 
publicado el 6 de abril del 2011 en Acento.com.
10.  Retoma la defi nición de la UNESCO de analfabeto funcional  que “es la persona que aun sa-
biendo leer y escribir frases simples no posee las habilidades necesarias para satisfacer las demandas 
del día-a-día y desenvolverse personal y profesionalmente. No puede desempeñarse en cualquier 
actividad para la cual es necesaria la habilidad continua de leer, escribir y hacer cálculos con el fi n 
de que el grupo y la comunidad funcionen apropiadamente. Es decir, la persona reconoce las letras 
y las pronuncia, puede hasta escribir algunas palabras, reconocer su nombre escrito, pero no son 
capaces de entender el signifi cado de textos e interpretarlos”. 
11. “Para ello vamos a suponer que el núcleo de personas analfabetos funcionales proviene del 
grupo que solamente completaron el tercer curso de básica o menos y que tienen 15 años o más.  El 
supuesto más fuerte es asumir que una persona que haya completado solamente los 3 primeros 
cursos o menos, a los 15 años de edad o más, es difícil que continúe estudiando y que se ejercite en 
uso de la lectura y escritura. Lo cual, lo convertiría en un analfabeto funcional, más aún cuanto la 
edad de la educación básica es de 6 a 13 años” (Ceara-Hatton, 2010).
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Los resultados del cálculo del cuadro anterior indican que el 25% de la 
población nacional, con edad de 15 años o más, son analfabetos funcionales, 
más del doble de la población que declara ser analfabeta. Es decir, 1 de cada 
4 es analfabeto funcional y más de 1 de cada 3 no ha ido a la escuela o apenas 
completó el tercer curso de primaria o menos. Según el autor, “los casos más 
graves son los de las provincias de Bahoruco y Elías Piña en donde son anal-
fabetos funcionales 1 de cada 2 dominicanos y dominicanas residentes en esas 
provincias.  En la mitad de nuestras provincias casi 1 de cada 3 de sus habitan-
tes son analfabetos funcionales y casi 1 de cada 2 no ha hecho ningún curso o 
solamente completó el  tercer curso de primaria o menos”. 

2.6 Calidad de la educación: algunas medidas

La revisión de diagnósticos del sector educativo realizados en los últimos 
cinco años, tanto por organismos internacionales como por el MINERD, per-

Azua
Bahoruco
Dajabón
Distrito Nacional
Duarte
El Seibo
Elias Piña
Espaillat
Hato Mayor
Independencia
La Altagracia
La Romana
La Vega
Maria Trinidad Sánches
Monseñor Nouel
Monte Cristi
Monte Plata
Pedernales
Peravia
Puerto Plata
Salcedo
Samaná
San Cristóbal
San José de Ocoa
San Juan
San Pedro de Macorís
Sanchéz Ramírez
Santo Domingo
Valverde

Máximo
Mínimo
Diferencia
Mediana
Coeficiente de variación
Fuente: Elaboración a partir de información de ENDESA 2007

País

Tabla 24: Cálculo “Proxy” de los analfabetos funcionales por provincia en República Dominicana, 2007

Provincia
Sin

educación

Ningún
curso

completo

No completó
ningún curso + sin

educación

3ro
completo o

menos

Sin terminar ningún
curso + sin

educacion + 3ro
completo o menos

No Sabe
ni leer ni
escribir

Analfabetos
funcionales Poscicion

13.6
15.7
9.1
8.9
3.4
8.1

14.3
20.8
8.1

11.7
15.9
7.1
6.4
7.7
6.2
9.5
9.9

12.9
8.6
7.0
8.1
9.0
6.4

10.6
11.7
7.0
7.9
6.2
9.7
3.5

11.4
6.7 8.2 14.9 21.2 36.6 11.7 24.5

16.9
21.5
11.3
11.2
4.1
9.8

16.0
24.7
9.6

13.0
18.7
7.8
7.0
9.6
9.9
8.0

11.1
11.6
15.1
11.5
9.1

10.7
7.4

13.8
16.1
8.4
9.3
7.4

11.3
4.4

12.9

30.5
37.1
20.5
20.2
7.4

17.9
30.2
45.5
17.7
24.8
34.6
14.9
13.4
17.2
17.6
14.2
20.7
21.4
29.0
20.1
16.1
17.6
19.7
13.8
24.5
27.8
15.4
17.2
13.6
21.0
7.9

24.4

37.0
42.5
27.1
29.6
11.8
25.1
33.4
44.3
23.0
27.3
32.5
20.8
18.8
24.6
27.3
23.4
26.5
29.4
33.4
27.2
22.7
24.3
25.8
20.2
33.6
38.2
20.8
24.0
19.8
31.9
14.1
28.9

67.5
79.7
47.5
49.8
19.2
44.0
63.6
89.8
40.7
52.1
67.0
35.6
32.3
41.8
45.0
37.7
47.2
50.9
62.4
47.3
38.9
41.8
45.4
33.9
58.1
66.0
36.2
41.2
33.4
52.9
22.0
53.3

24.5
27.8
16.3
18.0
5.1

14.7
20.4
34.2
13.2
16.3
22.1
10.2
9.5

14.2
14.4
12.0
15.6
16.9
21.5
14.2
12.6
14.5
14.5
11.2
18.9
24.1
11.4
14.0
10.5
18.7
6.9

16.6

43.0
51.9
31.2
31.8
14.2
29.3
43.2
55.7
27.5
36.7
45.0
25.4
22.8
27.6
30.6
25.6
31.6
34.0
40.9
33.1
25.3
27.3
30.9
22.8
39.2
41.9
24.8
27.2
22.9
34.2
15.1
36.7

5
2

16
14
32
19
4
1

21
10
3

26
29
20
18
25
15
12
7

13
24
22
17
30
8
6

27
23
28
11
31
9

20.8
3.4

17.5
8.8

0.55

24.0
4.1

20.6
10.9
0.56

45.5
7.4

38.1
19.9
0.55

44.3
11.8
32.5
26.8
0.35

89.8
19.2
70.6
46.3
0.42

34.3
5.1

29.1
16.6
0.51

55.7
17.2
41.5
31.0
0.39

-1 -2 (4)+(3)=(6)-3(1)+(2)=(4) -5 (6)-(5)
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miten dar cuenta de la calidad de la educación que se ofrece en los centros 
educativos dominicanos a través de diversas mediciones. En este apartado se 
presentan las mediciones analizadas por la ODH-PNUD (2010) y otras in-
cluidas en este informe. Las mediciones de la calidad de la educación son las 
siguientes:  

Resultados del Consorcio de Evaluación e Investigación Educativa 
(CEIE)12;   

Resultados del Segundo Estudio Regional, Comparativo y Explicativo de 
los aprendizajes de los estudiantes en América Latina y el Caribe (SER-
CE);

Resultados de las pruebas nacionales;

Calidad del personal docente;

Tiempo de docencia;

Problemas de infraestructura y hacinamiento;

Apreciaciones que hace el Foro Económico Mundial sobre problemas de 
competitividad referidos a la educación.

Resultados del Consorcio de Evaluación e Investigación 
Educativa (CEIE)

En el año 2005 el Consorcio de Evaluación e Investigación Educativa 
(CEIE), iniciativa de la USAID que desarrolla la PUCMM, el INTEC y la Uni-
versidad de Albany, realizó pruebas de español y matemáticas a una muestra de 
estudiantes con el fi n de evaluar el dominio del currículo del primer ciclo y se 
obtuvieron resultados similares a los del SERCE.  

En tal sentido, los y las estudiantes de 3er. a 5to. grado sólo pudieron res-
ponder correctamente un tercio de las preguntas, tal y como se  observa en la 
gráfi ca 2.14. 

12. Esta medición aunque no ha sido contemplada en las mediciones realizadas por la ODH-
PNUD, 2010, pero se decidió incluir porque corrobora los resultados del SERCE. 

•

•

•

•

•

•

•
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Resultados del Segundo Estudio Regional, Comparativo y 
Explicativo (SERCE) de los aprendizajes de los estudiantes 
en América Latina y el Caribe

El SERCE 2008 es una evaluación de desempeño del estudiantado de tercer 
y sexto grado de la educación primaria en las áreas de matemática, lectura, es-
critura y ciencias, el cual presentó pruebas especialmente diseñadas con cuatro 
niveles de evaluación en función de los contenidos. Las pruebas se aplicaron 
en 16 países latinoamericanos, en 3 mil escuelas y cubrieron 4.6 mil aulas de 
tercer grado y 4.2 mil de sexto grado, para un universo de 100.7 mil y 95,2 es-
tudiantes, respectivamente. En República Dominicana se aplicó a 175 escuelas 
y abarcó 208 y 172 aulas de tercer y sexto grado, respectivamente, alcanzando 
a 4.5 mil estudiantes de tercero y 4.6 mil de sexto. Los resultados de las prue-
bas se presentan en cuatro categorías (I la más baja y IV la más alta) según 
los dominios que deben tener los estudiantes en cada una de las materias. La 
República Dominicana obtuvo los resultados siguientes: 

“En matemáticas de tercer grado, el 90.5% del alumnado está en el nivel 
más bajo o por debajo. El país que le sigue a República Dominicana es 
Guatemala con 67.4%, es decir, 23 puntos porcentuales menos. Lo que 
marca la diferencia es la cantidad de estudiantes por debajo del peor nivel, 
ya que el promedio en América Latina en ese nivel es 12% de estudiantes 
mientras que República Dominicana es 3.4 veces.

•
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Gráfica 2.14 Respuestas de estudiantes de 3er. y 5to. Grado en
pruebas de comprensión lectora y matemáticas

Fuente: ceie (2006)
(1) Agosin, M., Manzano, O.; Rodríguez-Balza, R.; y Stein, E. (Editores). 2010. La ruta hacia el
crecimiento sostenible en la República Dominicana. Banco Interamericano de Desarrollo
(BID). Santo Domingo: 296.

Comprensión lectora Matemáticas

3er grado 4to grado 5to grado Total preguntas



60      MINISTERIO DE ECONOMÍA, PLANIFICACIÓN Y DESARROLLO

En lectura de tercer grado el 78.1% del estudiantado estaba en el peor 
nivel o por debajo, seguido por Guatemala, con 20 puntos porcentuales 
menos. Al igual que en el caso anterior la diferencia la marca la cantidad 
de los que están por debajo del peor nivel, ya que el 31.4% de escolares 
dominicanos está en ese nivel, lo cual es 3.7 veces superior al promedio 
Latinoamericano.

En las matemáticas de 6to grado, el estudiantado dominicano registra un 
47.58% en el peor nivel o inferior a este. Lo cual es 2.48 veces superior al 
promedio de América Latina.

En lectura de 6to. Grado, el 51.92% está en el peor nivel o por debajo, lo 
que es 2.33 veces al promedio de América Latina.

Todas las califi caciones promedio están entre un 15% a un 20% por debajo 
del valor esperado dado el nivel de riqueza y el estándar latinoamericano, lo 
que denota un elevado nivel desaprovechamiento”. (ODH-PNUD, 2010: 
77-78) (ver anexo VII.2 – Tabla 7.2.4, Gráfi cas 7.2.11 y 7.2.12).

Los resultados de este estudio indican graves problemas de aprendizaje y 
permiten  concluir que el nivel de los y las estudiantes dominicanos/as de ter-
cer y sexto grados, en las asignaturas de matemática y lenguaje, están muy por 
debajo del promedio de ALC.

Resultados de las pruebas nacionales

Las pruebas nacionales desde sus inicios se utilizan con fi nes promociona-
les, son censales y obligatorias para todos/as los/las estudiantes que concluyen 
el nivel básico, el nivel medio  y el subsistema de adultos, aunque en el diseño 
original se defi nía como de naturaleza diagnóstica. Son pruebas estandarizadas 
elaboradas centralmente de acuerdo al currículo vigente, específi camente, de 
cuatro asignaturas: Lengua Española, Matemática, Ciencias Sociales y Ciencias 
de la Naturaleza.

La califi cación obtenida en las pruebas nacionales representa el 30% de la 
nota requerida a los y las estudiantes para la aprobación del grado o nivel.  El 
70% restante proviene de la califi cación que le otorga el centro educativo al 
estudiantado. 

A partir del año 2009-2010 se inició un proceso de rediseño de las pruebas 
nacionales por área. Se incorporaron dos formas o cuadernillos por asignatura 

•

•

•

•
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en cada nivel y se introdujeron nuevos procesos metodológicos basados en la 
teoría de respuesta al item para el cálculo de los puntajes, en una escala de 0-30, 
con el fi n de garantizar comparabilidad y equiparación de las formas. Estos 
nuevos procedimientos aseguran la consistencia, confi abilidad y validez de las 
pruebas.

Estas pruebas se realizan en tres convocatorias, en la primera se pueden 
presentar los y las estudiantes que aprobaron todas las asignaturas del ciclo 
lectivo que fi naliza; en la segunda, lo pueden hacer quienes hayan completado 
exitosamente el ciclo lectivo en pruebas completivas  y no se hayan presentado 
en la primera, o si reprobaron en la primera convocatoria. A la tercera convo-
catoria van los y las que aprobaron el curso lectivo en pruebas extraordinarias 
o reprobaron alguna prueba en convocatorias anteriores.  

En el 2010 se realizó la evaluación diagnóstica en Lengua y Matemática al 
inicio de  4to. grado de educación básica de acuerdo a la ordenanza 8-2010. 
Esto implicó “la elaboración de las pruebas de Lengua y Matemática; el diseño 
de instrumentos para recoger información sobre el contexto escolar; la aplica-
ción de estudio piloto para validar y la aplicación de la evaluación defi nitiva a 
340 centros” (MINERD,  2010:25-26). 

La existencia de estas pruebas diagnósticas al fi nalizar el primer ciclo del 
nivel básico permitirá conocer la situación de los y las estudiantes y tomar las 
medidas adecuadas para mejorar el logro de los aprendizajes y, por lo tanto, los 
resultados de las pruebas nacionales al fi nalizar el nivel básico. 

Los resultados de las pruebas nacionales del nivel básico y medio del perío-
do 1998-2007 muestran que las puntuaciones fi nales obtenidas son bajas para 
ambos niveles educativos, ya que el promedio de esos diez años está, funda-
mentalmente, por debajo de los 60 puntos, sobre todo si se toma en cuenta que 
el puntaje de corte o califi cación para aprobar en el nivel básico y medio es de 
65 y 70 puntos sobre 100, respectivamente, esto representa una situación más 
crítica para el nivel medio (Cuadro 2.5).  En defi nitiva, esto revela los escasos 
niveles de logros de aprendizaje de los y las estudiantes y, por lo tanto, de serios 
problemas de calidad (Flores y Lapaix, 2008).
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Aunque los niveles de difi cultad pueden variar de un año a otro, la situación 
no ha cambiado mucho en los años 2009 y 2010. En el caso del nivel básico los 
resultados de las pruebas nacionales en la primera convocatoria en ninguna de 
las áreas llegan a los 60 puntos, como se presenta en el siguiente cuadro.

Los resultados de las pruebas nacionales del nivel medio en las primeras 
convocatorias de los años 2009 y 2010 dan cuenta de puntuaciones alrededor 
de los 60 puntos y más bajos (Cuadros 2.7 y 2.8). 

Tabla 2.5 Resultados de las pruebas nacionales del niven básico y
medio, promedio 1998-2007

Asignaturas
Nivel

Básico Medio

Lengua Española

Matemática

Ciencias Sociales

Ciencias de la Naturaleza

Fuente: SEE, 2008

64.10

57.20

56.30

56.40

62.00

54.70

57.80

53.30

Tabla 2.6: Resultados de las pruebas nacionales del niven básico puntaje promedio por
asignatura base a 100, primera convocatoria, 2009.1 y 2010.1

Asignatura

Convocatorias

2009.1 2010.1

(puntaje de 0-100) (puntaje de 0-100)

Lengua Española

Matemática

Ciencias Sociales

Ciencias de la Naturaleza

57.16

41.12

49.15

45.13

56.40

56.51

56.68

56.63

Fuente: Elaboración propia en la base a información de la Universidad de informátia de la
 Dirección General de Evaluación y Control de la Calidad Educativa, MINERD, 2010.

Tabla 2.7: Resultados de las pruebas nacionales del niven medio según modalidad, puntaje
promedio por asignatura base a 100, primera convocatoria, 2009.1

Nivel Medio/Modalidad

Fuente: Elaboración propia en la base a información de la Universidad de informátia de la
 Dirección General de Evaluación y Control de la Calidad Educativa, MINERD, 2010.

Asignatura (Puntaje de 0-100)

Lengua
Española

Matemáticas Ciencias
Sociales

Ciencias de la
Naturaleza

Media Modalidad General

Media Técnico Profesional

55.77

61.41

47.95

50.7

57.69

62.98

52.61

57.71
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Calidad del personal docente

La calidad del personal docente es medida a partir de la titulación obtenida 
y los resultados en las pruebas nacionales, ya que no se dispone de información 
directa sobre la calidad de éste. 

Según la ODH-PNUD (2010) el 56.9% del profesorado tenía un título de 
licenciado o más en el año 2005-2006. La provincia con más profesores y 
profesoras titulados/as era Monseñor Nouel (79.2%), seguido por la provincia 
Duarte (74.5%) y, en tercer lugar, Valverde (73.0%). Las tres provincias con 
menos personal docente titulado son Pedernales (33.4%), Elías Piña (39.5%) 
e Independencia (39.5%). La mitad de las provincias (mediana) tienen por lo 
menos un 56% del personal docente titulado (Gráfi ca 2.15). “En teoría, a ma-
yor porcentaje de maestros y maestras tituladas se debería tener mejor resulta-

Tabla 2.8: Resultados de las pruebas nacionales del niven medio según modalidad, puntaje
promedio por asignatura base a 100, primera convocatoria, 2009.1

Nivel Medio/Modalidad

Fuente: Elaboración propia en la base a información de la Universidad de informátia de la
 Dirección General de Evaluación y Control de la Calidad Educativa, MINERD, 2010.

Asignatura (Puntaje de 0-100)

Lengua
Española

Matemáticas Ciencias
Sociales

Ciencias de la
Naturaleza

Media Modalidad General

Media Técnico Profesional

60.01

59.94

60.20

60.10

60.80

60.31

60.67

60.28

Gráfica 2.15 Relación entre personal docente
titulado en cada provincia (2005-2006) y los

resultados de las pruebas nacionales en básica
(2002-2006)
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do en las pruebas nacionales. Sin embargo, la evidencia empírica de República 
Dominicana indica todo lo contario. Hay una relación negativa entre el porcen-
taje de personal docente titulado en cada provincia y el resultado en las pruebas 
nacionales” (ODH-PNUD, 2010:79).

Lo anterior podría indicar fuertes defi ciencias en la formación de los y las 
docentes a nivel de licenciatura. Flores (2008) corrobora este planteamiento al 
concluir que “el problema es la calidad de la formación que los futuros maes-
tros están recibiendo”13, y este es uno de los principales desafíos para mejorar 
la calidad de la enseñanza, ya que “existe un consenso general de que la calidad 
de los docentes es la variable educativa con mayor incidencia en el éxito de los 
estudiantes” (OCDE, 2008: 213).

Tiempo de docencia

La calidad del sistema se afecta considerablemente con el tiempo que real 
y efectivamente se dedica a la docencia.  Para la educación básica el tiempo 
prescrito es de 5 horas diarias de docencia durante 40 semanas para un total 
de 1,000 horas al año escolar, mientras que la educación media debería recibir 
6 horas diarias durante 40 semanas para un total de 1,200 horas. Sin embargo, 
el tiempo de docencia es mucho menor, la encuesta Gallup auspiciada por la 
SEE y EDUCA14 concluyó que  el tiempo de docencia efectiva en los centros 
educativos públicos era de 2 horas 36 minutos, equivalente al 52% de las 5 
horas programadas.    

En el Informe sobre Desarrollo Humano República Dominicana 2008 del 
PNUD, se destaca que “la situación anterior no varía entre las diferentes regiona-
les de ecuación, y muestra una seria defi ciencia del sistema educativo dominica-
no. El lugar donde se dictan más horas de clase es en la Regional 16 (Cotuí) con 
dos horas y 45 minutos, alcanzando el 69% del total de horas requeridas”15.

“La Regional 15 de Educación, correspondiente a Santo Domingo, es don-
de se dictan menos horas de clase (2:22 horas), y sólo se aleja del nivel de la 
mejor regional por 23 minutos”16.  

13. Flores, R. 2008. Formación de maestros y directores. Consultor EPTISA. Noviembre 2008. 
Santo Domingo: mímeo: p. 5.
14. Gallup-EDUCA. 2005. Uso del tiempo en la Escuela Dominicana. Santo Domingo: mímeo.
15. PNUD. 2008. Informe sobre Desarrollo Humano Republica Dominicana 2008. Desarrollo 
Humana, una cuestión de poder. Santo Domingo: Editora Taller, pág. 186.
16.  Ob.cit: pág. 186.
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La repetición de la encuesta en el 200817 reveló que el tiempo efectivo de 
las clases sigue siendo signifi cativamente menor al prescrito, manteniéndose 
un resultado similar al anterior, el tiempo dedicado a clases es de 2 horas y 42 
minutos para un 54.6% de las clases  programadas.

En el diagnóstico de la educación dominicana (2008) se identifi can tres fac-
tores que explican en parte el incumplimiento del horario escolar, éstos son: la 
cultura educativa que tolera la indisciplina escolar y no valora sufi cientemente el 
tiempo en la educación;  el contrato del maestro y la falta de infraestructura. 

El/la docente dominicano/a es contratado por tanda, en los niveles Inicial 
y Básico, mientras la contratación se realiza por horas en el Nivel Medio; una 
tanda signifi ca 4 ó 5 horas de docencia diarias, cinco días por semana; y un 
sexto signifi ca 6 horas-clase de docencia semanal.

Sin embargo, el personal docente que trabaja una tanda de 5 horas no se 
le paga como trabajo de tiempo completo, sino de medio tiempo, por lo que 
el/la docente tiene que trabajar dos tandas de 4 o 5 horas diarias, sin que se 
contabilice el tiempo dedicado a la planifi cación, preparación de clases, revi-
sión y evaluación de trabajos y/o pruebas, desarrollo de materiales, atención a 
necesidades personales de los estudiantes, entre otras, esto implica una jornada 
de trabajo semanal muy larga, la cual limita la calidad de su gestión. A esto se 
suma el aumento del número de estudiantes por tandas por el défi cit de aulas, 
como se plantea en los siguientes párrafos. Todo lo anterior tiene importantes 
implicaciones en el contrato y  en la carga de trabajo, lo que afecta negativa-
mente  la calidad.

Problemas de infraestructura y de hacinamiento

El défi cit de infraestructura en el sistema educativo ha existido desde hace 
varias décadas, pero es en esta última que se ha comenzado a cuantifi car la 
demanda de aulas para una educación de calidad y, además,  que se ha devela-
do la magnitud del problema.  Esto se explica por el aumento de la demanda 
educativa debido a los procesos migratorios y al crecimiento demográfi co de 
la población, así como a la falta de inversión pública en la construcción de las 
nuevas aulas y planteles demandados, lo que tuvo como consecuencia la utili-
zación intensiva de la planta física hasta en tres tandas (matutina, vespertina y 
nocturna) y el incremento de estudiantes por sección (Flores y Lapaix, 2008). 
Este alto nivel de hacinamiento en las aulas tiene grandes diferencias interpro-

17. Gallup-EDUCA. 2008. Resultado de Encuesta: Uso del tiempo en las Escuelas Dominicanas. 
Santo Domingo: mímeo.
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vinciales. En promedio, un plantel escolar tiene hasta 2.07 escuelas, donde en 
Santo Domingo este promedio sube a más de 2.40.

 
Según el Informe Nacional sobre Desarrollo Humano 2008, los promedios 

elevados refl ejan la multiplicidad de escuelas en un mismo espacio implica que 
éste tenga que ser desalojado con mucha rapidez al fi nalizar una tanda para per-
mitir el ingreso de la población de la siguiente tanda, lo cual “es incongruente 
con una educación apropiada”. Los mayores problemas de concentración de 
escuelas diferentes en un mismo plantel tienen lugar en las provincias de ma-
yor población urbana o en aquellas que reciben mayor inmigración. También 
se registran niveles críticos de escasez de planteles en otras provincias como 
Sánchez Ramírez, Bahoruco, Azua, Independencia y Elías Piña”18. 

Apreciaciones del Foro Económico Mundial sobre los problemas 
de competitividad referidos a la educación

El Foro Económico Mundial produce cada año un índice de competitividad 
global para 139 países y este año para 142.  En el informe presentado para el 
período 2011-2012 se da cuenta de que en el indicador calidad de la educación 
básica, el país ocupa la posición 140 de 142 países en el mundo y en la cali-
dad del sistema educativo ocupa la posición 136. Nuevamente estos resultados 
muestran la debilidad y precariedad del sistema educativo dominicano en gene-
ral y del nivel básico en particular desde la perspectiva de la competitividad.

18.  Citado en ODH-PNUD, 2010:81.
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III. Aspectos metodológicos

3.1 Marco conceptual de las cuentas nacionales de educación (CNE)

Para la revisión de este marco conceptual se realizó una revisión de la lite-
ratura nacional e internacional sobre fi nanciamiento a la educación, así como 
las metodologías propuestas para realizar cuentas de educación y la experien-
cia práctica en su aplicación. Esto se muestra en el Anexo VII.3. Tal como se 
explica previamente, las cuentas de educación siguen los lineamientos de las 
cuentas de salud y sus principales conceptos se describen a continuación. 

Las CNE son un conjunto de matrices que informan sobre el gasto y el 
fi nanciamiento en el sector educación, tomando en consideración todas las 
fuentes: públicas, privadas y del sector externo. Ellas proveen información so-
bre el uso de los recursos, de acuerdo a clasifi caciones de interés para quienes 
toman decisiones de política dentro del sector.  Algunas preguntas que pueden 
responder las CNE son:

¿Quién fi nancia los servicios de educación?

¿Cuáles son los servicios a los que se asigna mayor prioridad desde el pun-
to de vista fi nanciero? ¿Qué prioridades tiene el Gobierno nacional y cuá-
les tienen los hogares?

¿Existe relación entre la inversión en educación y la calidad del sistema?

¿Quién se benefi cia de los aportes públicos en educación?

Las CNE se pueden describir como un método transparente para la re-
colección y análisis de los datos sobre las asignaciones y los gastos reales de 
los recursos en el sector de la educación y la vinculación de las mismas con el 
sistema de reformas del sector. El marco de las CNE sigue estrechamente el de 
Cuentas Nacionales de Salud (CNS), también mapea el fl ujo de los fondos des-

•

•

•

•
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de las fuentes de fi nanciamiento (donde se originan los recursos) a los agentes 
de fi nanciamiento (los que toman las decisiones fi nancieras) y, fi nalmente, a los 
proveedores de servicio (quienes imparten la educación). 

Las CNE ayudan a conocer el detalle de los gastos por los distintos actores 
del sector educativo y proporcionar así una visión más completa y transparente 
del gasto total en educación, tanto público como privado, así como de aquellos 
recursos que provienen del exterior . Durante mucho tiempo, los análisis sobre 
el fi nanciamiento a la educación se concentraban solamente en los recursos 
aportados por el gobierno, sin tomar en cuenta que las familias aportan mon-
tos sustanciales para su propia educación. En los países más pobres, también 
hay fondos importantes de ayuda internacional para estos fi nes.

Además de establecer la fuente de los fondos usados para fi nanciar las acti-
vidades programáticas del sector educativo pre-universitario, uno de los obje-
tivos de las CNE es dar seguimiento a los gastos por tipo de gasto, ofreciendo 
clasifi caciones de los mismos que sean útiles para fi nes de política. Esto inclu-
ye, no sólo los gastos típicos del sector, sino también transporte, alimentación 
y otros aspectos relacionados con la educación. 

Como se explicará más adelante, para cumplir con estos objetivos, es ne-
cesario efectuar un proceso de seguimiento del recurso, desde su fuente de 
fi nanciamiento hasta su destino fi nal, que son los benefi ciarios de los bienes y 
servicios. Las dimensiones para medir el gasto en educación son tres: la pro-
ducción, el consumo y el fi nanciamiento. Teóricamente, estas dimensiones de-
berían ser iguales, porque lo que se consume, ha sido previamente producido 
y, a su vez, fi nanciado. En las CNE los tres lados del triángulo son iguales (o se 
explica claramente a qué se deben las diferencias). 

Los grupos de entidades que actúan en el sistema y a través de los cuales 
fl uyen los recursos fi nancieros son tres: fuentes de fi nanciamiento, agentes de 
fi nanciamiento y proveedores. Es preciso señalar que una misma institución, 
en diferentes circunstancias, puede jugar más de un rol. Es decir, suministrar a 
otra los recursos para cierta acción (fuente), tomar la decisión de cómo gastar 
los fondos (agente) y prestar el servicio (proveedor).

Fuentes de Financiamiento (FF): Son los mecanismos para la recaudación 
de fondos, los que luego se transfi eren a las entidades que toman las deci-
siones en materia de educación (agentes de fi nanciamiento). 

En cuentas nacionales se acepta convencionalmente que los fondos pue-

•

•
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den originarse en cuatro fuentes: los hogares, las empresas, el gobierno y el 
resto del mundo. Aunque es sabido que los recursos de los impuestos pro-
vienen de todos modos de los hogares y las empresas, dada la importancia 
del gobierno en una economía y por su capacidad de establecer cargas obli-
gatorias, se establece a éste como una fuente originaria. En nuestro país las 
principales FF son el Estado Dominicano, los Hogares, los Organismos 
de Cooperación Internacional (OCI) y, con una relativa participación, las 
empresas, las Organizaciones No Gubernamentales (ONG) y las Orga-
nizaciones Comunitarias de Base (OCB). Estas dos últimas generalmente 
aportan recursos en especie como contrapartida a los proyectos que les 
son fi nanciados.

Agentes de fi nanciamiento (AF): Entidades que reúnen recursos fi nancie-
ros para fi nanciar programas de suministro de servicios. 

El principal agente público en educación es el MINERD, porque capta, 
canaliza y toma las decisiones sobre el uso de recursos transferidos a pro-
veedores públicos y a ONG, que fi nalmente brindan los servicios de edu-
cación a la población que utiliza dichos centros educativos. Otro agente 
importante son los hogares porque toman las decisiones fi nancieras sobre 
el uso de los recursos para pagar los servicios adquiridos en los proveedo-
res privados y en una menor proporción en el sector público o mixto. 

Proveedores de Servicios (PS): se encargan de la producción, suministro y 
entrega de servicios de educación. 

Existen tres tipos de proveedores de enseñanza: público, privados y semi-
ofi ciales. El MINERD contrata los servicios educativos en centros estata-
les y semi-ofi ciales, estos últimos reciben subvención para su fi nanciamien-
to. Adicionalmente, otros PS que inciden en el sector educativo son los que 
proveen suministros escolares, textos, vestimentas, infraestructuras, entre 
otros insumos que se utilizan para obtener el producto educacional.

Los bienes y servicios que se producen en el sistema pueden ser clasifi cados 
de manera tal que permitan efectuar análisis que interesan a los fi nes de las 
políticas públicas. Las más importantes clasifi caciones son las siguientes:

Factores de producción (FP) u Objeto del Gasto (OG): insumos (trabajo, 
recursos naturales y de capital, “know how” y recursos empresariales).

El Estado Dominicano tiene un Manual de Clasifi cación Presupuestaria 
que establece los clasifi cadores que deben utilizar las instituciones para ali-

•

•

•

•

•

•
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mentar el Sistema Integrado de Gestión Financiera (SIGEF). Una de estas 
clasifi cadores es el de objeto del gasto que incluye los siguientes macro íte-
ms: servicios personales (pagos de salarios y otro tipo de remuneraciones 
del personal permanente o no), servicios no personales (pago de servicios 
prestados por empresas u otras instituciones que desarrollan actividades de 
carácter comercial, industrial o de servicios), materiales y suministros (in-
sumos consumibles para el funcionamiento de las instituciones públicas), 
transferencias corrientes, transferencia de capital, activos no fi nancieros 
(inversiones en la adquisición de bienes de capital que aumentan el activo 
de las instituciones), activos fi nancieros (desembolsos fi nancieros para ad-
quirir títulos, valores, otorgar préstamos, etc.), pasivos fi nancieros (amorti-
zación de deudas) y gastos fi nancieros. 

Funciones: se refi ere a las actividades relacionadas con educación – admi-
nistración y gestión, planifi cación educativa, infraestructura, apoyo logísti-
co, suministro de materiales, entre otras.

Finalmente, los bienes y servicios producidos son distribuidos entre sus be-
nefi ciarios. Esto implica realizar análisis sobre quiénes son los mismos, o sea, 
el tipo de población que los recibe (la cual puede desagregarse por edad, sexo, 
condición social o económica, raza, etnia, lugar de residencia, etc., dependien-
do del interés para fi nes de política).

Poblaciones benefi ciarias (PB): con cada uno de los grupos de estudiantes 
que corresponden a distintos niveles educativos: inicial, básica y media. 
Como se indicó en el párrafo anterior, estos grupos pueden sub-dividirse 
en características demográfi cas seleccionadas.

3.1.1 Mapeo de recursos en CNE

La descripción de las fuentes y agentes fi nancieros, así como de los pro-
veedores del servicio de educación es lo que se conoce como mapeo de ac-
tores, que consiste en un diagrama de fl ujo que permite identifi car cómo se 
movilizan los recursos a través de los distintos subsistemas del sistema nacio-
nal educativo. La realización de este diagrama es de suma importancia porque 
se obtienen respuestas a preguntas cardinales, tales como: ¿De dónde vienen 
los recursos? (Fuentes de Financiamiento) ¿Quién decide el uso los recursos? 
(Agentes Financieros) ¿A dónde van los recursos? (Proveedores de servicios). 
Este mapeo consiste en realizar un ejercicio descriptivo basado en el fl ujo real 
de recursos fi nancieros dentro del sistema nacional de educación con el fi n de 
conocer la estructura general de articulación, las instituciones y entidades que 

•

•
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lo conforman, así como la manera en que fl uyen los recursos entre ellas. El 
mapeo describe la multiplicidad de actores que intervienen en el proceso de 
provisión, canalización y utilización de los recursos fi nancieros que consume 
el sector educativo. Los mapas de actores se presentan con fl ujogramas que ex-
plican los actores involucrados, las conexiones entre los mismos y la direccio-
nalidad de los movimientos fi nancieros. Asimismo, esquematiza las relaciones 
entre actores, permitiendo la clasifi cación de las instituciones y entidades en 
tres niveles, dependiendo de la función que desempeña cada uno: fuentes de 
fi nanciamiento, la fi nanciación de agentes y proveedores.

Cabe señalar que dentro del mapeo de actores consideramos que un actor 
es un instrumento o programa, o una entidad o institución (dependiendo del 
caso) que interviene en el proceso de fl ujo de recursos, independientemente 
de su interacción en el sistema. La diferencia entre las instituciones y enti-
dades es que la primera se refi ere a las organizaciones que funcionan en el 
sistema nacional: Ministerios de Educación, Escuelas, Colegios, etc. En tanto, 
utilizamos la palabra genérica entidad para referirnos a un tipo de institución, 
organización o programa que interviene en la educación, por ejemplo: ONG, 
los hogares, los proveedores, los organismos de cooperación, etc. Además, hay 
ciertos instrumentos que son manejados por entidades o instituciones, como 
los que clasifi can los gastos y los ingresos. La fi gura 3.1 muestra el mapeo de 
actores o fl ujo de recursos del sistema educativo dominicano:

Fuente de
Financiamiento

Agentes de
Financiamiento Proveedores Usos

Fuente internas:
Públicas-Renta del

Gobierno, Préstamos
externos e internos

Púbicas-Donaciones
empresas, ONG locales,

fondos de hogares

Fuentes externas:
Privadas- Donaciones de

Empresas y ONG
internacionales,
Organismos de
Cooperación

Entidades Públicas:

MINERD, ADES y D, otras

entidades

gubrnamentales

Entidades Privadas:

ONG,Hogares, OCB

Centros educativos:

Públicos
Privados

Semi-Oficiales

Otros Proveedores:

Servicios Materiales y
Equipos Educativos,
Servicios Auxiliares,

Investigación y
Desarrollo, Gestión y

Administración

Gasto corriente:

Servicios Personales
Servicios no personales
Materiales y suministro

Transferencias
corrientes

Gasto de capital:

Activos no Financieros
(Mobiliarios, Equipos y

Edificaciones)
Transferencias de capital

Población Beneficiaria:

Estudiantes-Inicial, Básica, Media, Adultos.

Fuente: Elaboracieón propia para el informe de informe de CNE preuniversitaria 2008-2010

Figura 31.: FLUJO DE RECURSOS CNE
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3.2 Defi nición de los límites y operacionales del gasto en educación

3.2.1 Límites del gasto en educación

Una de las primeras tareas en la construcción de las CNE es defi nir sus lími-
tes y defi niciones operacionales, en términos de los niveles de instrucción. El 
límite de los gastos de educación en una nación se puede defi nir como todos 
los gastos en actividades cuyo objetivo primario es mejorar y promover la edu-
cación de las personas pertenecientes a esa nación, que incluyen las realizadas 
por instituciones o individuos que persiguen los objetivos de:

Proporcionar y administrar todos los niveles del sistema educativo público 
y privado, proporcionado por los sectores no formales e informales;

Promoción de las tasas de alfabetización;

Aumento de la matrícula, terminación y las tasas de promoción en los ni-
veles de la escuela primaria y secundaria;

Mejorar la calidad y cantidad (cobertura) de la educación formal y no for-
mal;

El aumento de la efi cacia de la formación profesional;

Mejora de la efi ciencia mediante una mayor participación del sector priva-
do;

Fomentar la cooperación técnica internacional;

El suministro de bienes y servicios a efectos de educación y actividades 
conexas;

Mejorar el acceso a las escuelas e instituciones, y

Promover la participación de la mano de obra.

Para fi nes de la presente investigación, defi nimos los límites a la educación 
formal pre-universitaria: inicial, básica y media. Los límites son indispensables 
para cerrar el ámbito de lo que se va a contabilizar, a fi n de que los resultados 
puedan ser comparables a lo largo del tiempo y entre diferentes países.

En consecuencia, no se tomó en consideración el nivel universitario, ni la 
educación técnica, continuada y otras formas de educación de adultos, a ex-
cepción de la otorgada a través del MINERD y que se encuentra con partidas 
presupuestaria específi ca. 
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Es preciso indicar que esta decisión contribuye al logro de una mayor con-
fi abilidad de los datos, a la vez que se centra el análisis en los niveles educativos 
que tienen mayor incidencia en la formación de capital humano y erradicación 
de la pobreza. 

3.2.2 Defi niciones operacionales

Agentes de fi nanciamiento: son las instituciones, entidades o esquemas, 
que toman las decisiones sobre cómo y en qué se gastarán los recursos, que 
se reciben de las fuentes y se canalizan a los proveedores de bienes y servicios 
destinados a la educación nacional. 

Aportes Públicos: los aportes que otorga el gobierno a través de subsidios 
gubernamentales (recursos presupuestales) o de créditos educativos.

Aportes Privados: los aportes que otorga la familia para cubrir el costo de 
la matrícula, costo de oportunidad (tiempo dedicado a estudios y no inserción 
laboral), costo individual de equipamiento y manutención (asistencia escolar: 
libros, transporte, vestido, alimentos, etc.), aporte comunitario (donativos, sub-
sidios, mano de obra, etc.)

Cuentas Nacionales de Educación (CNE): es una metodología para 
identifi car y registrar la inversión en educación que realiza un país. Son un con-
junto de matrices -- es decir, tablas de doble entrada -- que muestran el fl ujo de 
recursos dentro del sector educativo como un todo.

Educación: es un proceso de aprendizaje y enseñanza que se desarrolla a 
lo largo de toda la vida y que contribuye a la formación integral de las personas, 
al pleno desarrollo de sus potencialidades, a la creación de cultura, y al desa-
rrollo de la familia y de la comunidad nacional, latinoamericana y mundial. Se 
desarrolla en instituciones educativas y en diferentes ámbitos de la sociedad.

Educación Básica: es la modalidad que abarca los niveles de Educación 
Inicial, Primaria y Secundaria. Está dirigida a los niños y adolescentes que pa-
san, oportunamente, por el proceso educativo de acuerdo con su evolución 
física, afectiva y cognitiva, desde el momento de su nacimiento.

Educación de Adultos: es un subsistema que desarrolla un proceso inte-
gral y permanente, destinado a lograr tanto la formación de los adultos que por 
diferentes motivos no pudieron recibir la educación sistemática regular, como 
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la de aquéllos que, habiéndola recibido a nivel Básico y Medio, deseen adquirir 
formación en el campo profesional para integrarse al sistema productivo del 
país y para su autorrealización.

Educación Especial: es un subsistema que tiene como objetivo atender 
con los niveles de especialización requeridos, a los niños y jóvenes que poseen 
discapacidades o características excepcionales.

Financiamiento de la educación: comprende los recursos fi nancieros 
destinados a obtener y contar con los recursos humanos, materiales, tecno-
lógicos y servicios necesarios para satisfacer las necesidades educativas de la 
población, haciendo cada vez más efi ciente y equitativa su distribución y utili-
zación.

Financiamiento del hogar: comprende el aporte al fi nanciamiento de la 
educación que realizan las familias dominicanas, a través diversas modalida-
des: a) el fi nanciamiento de los gastos asociados con la asistencia escolar, aun 
cuando ésta fuese totalmente gratuita. Nos referimos a los gastos en libros, 
transportes, etc. b) El ingreso dejado de percibir mientras se están cursando 
los estudios. c) El pago de matrículas para cubrir los costos de instrucción 
(salarios de maestros, mantenimiento y construcción de escuelas, etc.). d) El 
aporte que se observa en ciertas comunidades, en particular las rurales, al par-
ticipar en la provisión voluntaria y no remunerada del servicio educativo o en 
la producción de ciertos bienes durante el entrenamiento escolar, cuya venta 
contribuye a solventar los gastos de la escuela o en la construcción de los edi-
fi cios escolares, etc.

Financiamiento público: comprende los recursos internos con cargo a 
rentas generales, es decir, por partidas previstas en el presupuesto nacional, así 
como al endeudamiento externo.

Fuentes de Financiamiento: son las instituciones, entidades o esquemas, 
que proveen los recursos fi nancieros utilizados en el sistema nacional de edu-
cación, mediante la fi nanciación de los agentes involucrados en el mismo.

Gasto: en la contabilidad nacional, el gasto se refi ere al valor económico de 
los bienes o servicios producidos o consumidos.

Gasto Nacional en Educación: es el gasto total que realizan el gobierno 
y los particulares en educación, ciencia y tecnología en un determinado período 
fi scal. 
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Inversión pública: es el conjunto de erogaciones públicas destinadas a la 
construcción, ampliación, mantenimiento y conservación de obras públicas y 
en general a todos aquellos gastos destinados a aumentar, conservar y mejorar 
el patrimonio educativo nacional.

Investigación y desarrollo (I y D): cualquier actividad creativa y sistemá-
tica que se emprende con el fi n de incrementar el acervo de conocimientos, 
incluyendo el conocimiento sobre los seres humanos, la cultura y la sociedad, 
así como el uso de estos conocimientos para concebir nuevas aplicaciones. 
Incluye la investigación fundamental, la investigación aplicada en campos ta-
les como la agricultura, la salud, la investigación de operaciones, la química 
industrial, etc., y el trabajo de desarrollo experimental que conduce a nuevos 
accesorios, productos o procesos.

Producto interno bruto (PIB): Valor de todos los bienes y servicios que 
proporcionan en un país los residentes y no residentes, independientemente de 
su distribución entre las transacciones domésticas y externas.

Proveedores: son las entidades y/o instituciones, públicas, privadas o mix-
tas que a través del uso y el consumo de insumos y recursos realizan acciones 
directas relacionadas a la educación. Las instituciones Educativas Privadas son 
personas jurídicas de derecho privado, creadas por iniciativa de personas na-
turales o jurídicas, autorizadas por las instancias correspondientes del Sector 
Educación.

Recursos: insumos básicos de la producción, a saber, el tiempo y las capa-
cidades de los individuos, los recursos naturales tales como la tierra y el capital 
(instalaciones, equipo, etc.).

Transacción: intercambio de cosas de valor entre partes. 
Transferencias corrientes: son todas las transferencias que no son de ca-

pital, que afectan directamente el nivel de ingresos disponibles y que infl uyen 
en el consumo de bienes o servicios.

Transferencias de capital: son todas las transacciones en efectivo o en 
especie, en las que la propiedad de un activo se transfi ere de una unidad insti-
tucional a otra, en las que el efectivo se transfi ere para permitir al destinatario 
la adquisición de otro activo, o en las que se transfi eren los fondos logrados 
por la disposición de otro activo.
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3.3 Organización  Institucional del Sector Educación 

El primer paso para realizar un estudio de CNE es describir la organización 
institucional del sector, a fi n de identifi car y clasifi car las entidades que parti-
cipan en el mismo, para después poder mapear el fl ujo de los recursos entre 
una y otra. 

Con relación a las fuentes de fi nanciamiento se han analizado las cifras co-
rrespondientes al gobierno (mediante diferentes clases de fuentes de ingreso, 
tributarias y no tributarias, incluyendo préstamos externos), empresas, hogares 
y cooperación internacional. 

En cuanto a los proveedores, una primera clasifi cación considerada ha sido 
la distinción entre públicos y privados (de diferentes tipos). 

En cuanto a la clasifi cación funcional, se ha hecho referencia a los niveles 
educativos, es decir, inicial, básica y media. 

En lo concerniente a recursos, el análisis de la información se ha efectua-
do por nivel educativo, por objeto de gasto, es decir, los montos en variables 
claves como salarios de los maestros, otros salarios, útiles escolares, libros de 
texto de apoyo a la docencia, etc., se ha evaluado en la medida de que la infor-
mación se ha encontrado disponible. 

 
3.4 Clasifi cación de entidades y funciones

La estructura, así como la categorización de la información para la cons-
trucción de las cuentas nacionales de educación de República Dominicana se 
detallan en los cuadros siguientes, sin embargo su apertura en nuevos dígitos, 
sub-dígitos o el cierre de algunos de los propuestos dependerá en gran manera 
a la captura de la información, de tal suerte que permita un mayor desglose en 
cada una de las categorías predefi nidas, las cuales se efectuaron tomando en 
consideración el marco de acción de los niveles educativos delimitados para la 
presente investigación.
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3.4.1 Descripción de las fuentes de fi nanciamiento

En este apartado se incluyen los resultados obtenidos del procesamiento 
de la información correspondiente al sector público, privado y de cooperación 
internacional, que incluye la depuración de los gastos considerados con “pro-
pósito primario en educación”. Es decir, aquellos cuyo propósito esencial es 
la educación formal, a diferencia de otros gastos relacionados, tales como por 
ejemplo, libros de entretenimiento y actividades extracurriculares. En el caso 
del gobierno se ha analizado el subsidio de incentivo escolar otorgada a las fa-
milias dominicanas. Para poder tener una idea de las categorizaciones incluidas 
en el análisis, a continuación se describen las fuentes identifi cadas para el caso 
dominicano. 

Fondos Públicos (FP): el Estado Dominicano destina recursos a la edu-
cación que provienen de diversas fuentes, tanto de origen interno, a través 
de las recaudaciones de impuestos (fondos de origen tributario) y de otros 
ingresos de origen no tributarios; como de origen externo, proveniente 
de los préstamos (banca comercial nacional e internacional, organismos 
bilaterales y multilaterales), así como de los bonos locales y soberanos co-
locados por el Gobierno. Para fi nes de las CNE, los FP se categorizan en 
dos tipos: a.- Fondo General y b.- Préstamos Reembolsables. 

Fondo General: el Estado Dominicano se rige por una normativa que 
obliga a promulgar anualmente el presupuesto de ingresos y la ley de gastos 
públicos, que para los años 2008, 2009 y 2010 fueron la 15-08, 498-08 y 366-
09, respectivamente, mediante la cual se dispone de la información sobre las 

•

a.

Cuadro 3.1 ClasificaciÛn de las fuentes de financiamiento

Código Descriptor Definición

Fondos PúblicosFF.1. Esta categoría abarca todos los fondos públicos y se subdivide en otras categorías.

FF.1.1

FF.1.2

FF.2.

FF.2.1

FF.2.2

FF.2.3

FF.3.

FF.3.

Rentas del Gobierno Centra
Préstamos Reembolsables

Fondos Privados

Fundaciones, Asociaciones y
Firmas Empresariales, etc.

Fondos de los hogares

Recursos Internacionales

Otros Fondos

Recursos Capturados por el Estado Dominicano

Préstamos de organismos financieros internacionales

Esta categoría abarca todos los fondos privados generados en diferntes fentes

Esta categoría cubre el mercado capital privado, que incluye el gasto de las empresas,
y fundaciones privadas en los centro de enseñanzas.

Captura los pagos de los hogares para fines educativos propósitos. Incluye gastos
en matrícula, libros, uniformes, gastos de transporte y otros gastos relacionados
con la educación.

Abarca los recursos aportados por las comunidades para la ejecución de proyectos
educativos en sus zonas de incidencia.

Esta categoría abarca todos los fondos donados al país ya sean por los organismos de
cooperación multilaterales, bilaterales, empresas, ONG basadas en la fe o no, entre otras.

Fuente: Elaboración propia para el informe de CNE pre-universitaria 2008-2010

Esta categoría abarca todos los fondos no clasificados en ninguna de las
categorías anteriores.
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fuentes de fi nanciamiento, así como las asignaciones presupuestarias a cada 
uno de los capítulos y áreas programáticas del engranaje gubernamental. En 
base a estas leyes se identifi can las defi niciones de cada una de estas fuentes, 
pero el monto de los recursos para la elaboración de las CNE, proviene de la 
Ejecución Presupuestaria correspondiente a cada año.

Los ingresos percibidos por el Gobierno Central se consideran como Fuen-
te General del Tesoro para las necesidades públicas, exceptuando las de Fuen-
tes Específi cas1. Para los años de estudio, los fondos públicos asignados para 
educación a los capítulos 201 (Presidencia de la República), 203 (MIFFAA), 
206 (MINERD), MEPyD y Hacienda estuvieron consignados en varios orga-
nismos fi nancieros:

Tesoro Nacional – 100: los ingresos que perciba el Gobierno Central por 
cualquier concepto serán considerados como Fuente General del Tesoro 
para cubrir las necesidades públicas2.

Contrapartida 101 - Congreso Nacional: para los años de estudio el Gobier-
no Central destinó recursos de fuentes específi cas al sector educación, tal 
como lo indica el artículo 14 de la Ley 498-083que reza lo siguiente: “Se 
establece un monto de gasto inferior a lo que establecen los porcentajes 
incluidos en las diferentes leyes específi cas para la Junta Central Electo-
ral, para el Congreso Nacional, el Poder Judicial, la Cámara de Cuentas y los 
Ayuntamientos del país y para la apropiación a disposición del Presidente 
de la República a que se refi eren los Artículos 32 y 33 de la Ley 423-06. El 
exceso de recursos entre lo dispuesto en las respectivas leyes específi cas y 
los montos apropiados en la presente ley, se integrarán a la fuente gene-
ral”.

Recursos de las Apropiaciones del 5% del Presidente - 104: en el Proyecto de 
Presupuesto de Ingresos y Ley de Gastos Públicos se apropiará un monto 
de gastos equivalente al cinco por ciento (5%) de los ingresos corrientes 
estimados del Gobierno Central para ser asignado durante el ejercicio pre-
supuestario por disposición del Presidente de la República4.

b. Préstamos Reembolsables5: para los años de estudio, el fi nanciamien-
to público contó con recursos provenientes de organismos internacionales 

1. Ley Orgánica de Presupuesto del Sector Público 423-06, artículo 14. 
2. DIGEPRES. Proyecto de Ley de General de Estado 2011, Septiembre 2010.
3. DIGEPRES. Ley Orgánica de Presupuesto del Sector Público 2009 No. 498-08.
4. Ley Orgánica de Presupuesto del Sector Público 423-06, artículo 32. 
5. La metodología de cuentas nacionales establece que los préstamos se consideran fuentes inter-
nas, ya que es al gobierno a quien corresponde pagar dichos créditos en determinado momento y 
bajo las condiciones contractuales establecidas.

•

•

•
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multilaterales y bilaterales, en condición de préstamos. A los fi nes de las 
cuentas nacionales estos recursos se consideran fondos públicos, ya que es 
responsabilidad del Estado el pago de los mismos en las condiciones esta-
blecidas en los contratos y/o convenios fi rmados. Las entidades que otor-
garon créditos para el sector educación fueron organismos multilaterales, 
bilaterales y locales, a saber:

Organismos Multilaterales: la educación dominicana pre-universitaria 
ha contado con recursos provenientes de las instituciones fi nancieras cuyos 
dueños son un grupo de países interesados en promover la cooperación eco-
nómica internacional y regional, que tienen como función el otorgamiento de 
crédito, promover e incentivar procesos de cooperación e interdependencia 
entre los países desarrollados y los subdesarrollados.

Banco Mundial (BM): denominado WBG por sus siglas en inglés, el 
World Bank Group es uno de los organismos especializados de las Naciones 
Unidas, cuyo propósito declarado es reducir la pobreza mediante préstamos de 
bajo interés, créditos sin intereses a nivel bancario y apoyos económicos a las 
naciones en desarrollo. Está integrado por 185 países miembros. Fue creado 
en 1944 y tiene su sede en la ciudad de Washington, Estados Unidos.

Apoyo Presupuestario – 1076: durante el período analizado el Gobierno 
Central destinó recursos de préstamos obtenidos en organismos fi nancie-
ros internacionales a esta partida, tales como se indica en el artículo 18 de 
la Ley 498-08, párrafo 1, donde se presenta un cuadro que detalla las Fuen-
tes Financieras del Gobierno Central, incluyendo en las partidas de fuen-
tes externas un total de RD$26,125,457,794 provenientes de Organismos 
Multilaterales para Apoyo Presupuestario. La memoria del MINERD 2010 
al referirse al mecanismo de desembolso de Apoyo Presupuestario, en este 
caso de orden sectorial, indica que los recursos ingresan directamente al 
presupuesto general de la instancia, lo que signifi ca un ahorro en lo refe-
rente a los tiempos de intermediación, los cuales son mucho más rígidos en 
los instrumentos fi nancieros de los organismos multilaterales.

Programa Desarrollo Juvenil- 0473 y 0474 -7371/DO SEE: proyecto 
fi rmado en marzo del 2006 por US$25 millones con fondos del Banco 
Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF) para una inversión es-
pecífi ca, donde una de las iniciativas a implementar en la República Domi-
nicana era ampliar los programas de educación de “Segunda Oportunidad” 
para que los jóvenes terminen la educación formal con clases nocturnas 
impartidas por el MINERD.

6. Idem 3

•

•
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Educación Inicial – 0412- Préstamo 7144-DO SEE: proyecto fi rmado 
en diciembre del 2002 por US$42 millones con fondos del Banco Interna-
cional de Reconstrucción y Fomento (BIRF), con la fi nalidad de ampliar 
la cobertura de niños y niñas de cinco años, a través de la creación y cons-
trucción de 18 Centros Modelo de Educación Inicial y la construcción de 
258 aulas nuevas y la rehabilitación de 425 aulas; así como la dotación del 
mobiliario y los materiales necesarios para mejorar la calidad del servicio 
en el grado pre-primario. Además se contempla el desarrollo de acciones 
que conduzcan a los padres, madres y tutores de los niños y niñas del nivel 
hacia una participación más activa en el cuidado y desarrollo infantil, así 
como propiciar un mayor compromiso de las organizaciones de la socie-
dad civil con el sector educativo del nivel Inicial.

Banco Interamericano de Desarrollo (BID) es una organización fi nan-
ciera internacional con sede en la ciudad de Washington D.C (Estados Unidos), 
y creada en el año de 1959 con el propósito de fi nanciar proyectos viables de 
desarrollo económico, social e institucional y promover la integración comer-
cial regional en el área de América Latina y el Caribe. Es la institución fi nan-
ciera de desarrollo regional más grande de este tipo y su origen se remonta a la 
Conferencia Interamericana de 1890.

Apoyo Presupuestario – 1067: durante el período analizado el Gobier-
no Central decidió recurrir a la banca internacional para la obtención de 
fondos para apoyar el Presupuesto con miras a aumentar el gasto social y 
la inversión, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) prestó US$70 
millones para protección social. Este monto estaría destinado a fi nanciar el 
Programa de Protección para familias pobres del país, teniendo como ejes: 
educación, salud y nutrición.

Programa Multifase para la Equidad de la Educación Básica-Fase 1 
- 0411:contrato de Préstamo No. 1429/OC-DR aprobado mediante resolu-
ción No. 94-04 suscrito el 23 de noviembre del 2002 por un monto total de 
US$89,000,000.00, de los cuales el Gobierno Dominicano aportará la suma 
de US$9,000,000.00, para ser destinado a cumplir los objetivos siguientes: 
(i) mejorar el logro educativo de los estudiantes del sector rural; (ii) mejorar 
el logro educativo de los estudiantes del sector urbano marginal; (iii) mejo-
rar la gestión educativa de los centros educativos; (iv) fomentar iniciativas 
a desarrollarse dentro del Plan de Desarrollo Educativo (PDE).

Programa Multifase Educación Media: préstamo 1289-OC-DRapro-
bado en el 2000 por un monto total de US$58,000,000.00, de los cuales el 

7. DIGECOG. Estado de Recaudación e Inversión de las Rentas 2009 al 31 de diciembre del 2009 
(Dirección General de Crédito Público), febrero 2010.

•

•

•

•
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Gobierno Dominicano aportará la suma de US$6,000,000.00 como contra-
partida, para ser destinado a cumplir los objetivos siguientes: (i) optimizar 
el uso de la infraestructura; (ii) aumentar la gerencia escolar; (iii) estable-
cer una adecuada carga horaria; (iv) asegurar la disponibilidad de insumos 
educativos; (v) modernizar la capacitación de los recursos humanos; y (vi) 
reducir los riesgos de fracaso escolar.

Organismos Bilaterales: para el período de estudio la educación domini-
cana pre-universitaria contó con recursos proveniente de la cooperación bila-
teral. Aunque este tipo de ayuda la ofrecen los gobiernos donantes canalizan-
do sus fondos de cooperación al desarrollo directamente hacia los receptores, 
sean éstos los gobiernos de los países receptores u otras organizaciones, en 
este caso, fue decisión del gobierno dominicano el destino de recursos del 
acuerdo energético que mantiene con Venezuela.

Gobierno de Venezuela: en el reporte por Organismos Financiadores 
del SIGEF para el MINERD y la Presidencia de la República se indica una 
contribución bilateral del gobierno venezolano para el Presupuesto de Edu-
cación 2008. Sin embargo, la revisión de la Ley 15-088 nos indica en el artículo 
17, párrafo 1, la aprobación de RD$9,000,000,000 para apoyo presupuestario 
de dicho año, con base al acuerdo Petrocaribe9 fi rmado con dicho país, cuyos 
ofrecen fi nanciamiento en términos concesionales a largo plazo (23 años) y 
baja tasa de interés (1.0%).  

Crédito Interno10: para el año 2008 se aprobó la Ley No. 359-0711 autori-
zando la emisión de bonos por RD$5,000.0 millones para la reconstrucción de 
los daños ocasionados por la tormenta Noel, a una tasa de interés fi ja del 8.0% 
anual y vencimiento a 3 años, con opciones de redención parcial anticipada. 
Al fi nalizar el trimestre octubre-diciembre 2008, se había colocado el monto 
total autorizado, adquirido por instituciones fi nancieras domésticas - bancos 
múltiples (ver anexo VII.7 – tabla 7.7.1).  

Apoyo Presupuestario – Crédito Interno: para el 2009, la estrategia es-
pecífi ca de fi nanciamiento del Gobierno Central (art. 22) autorizó al Mi-
nisterio de Hacienda a efectuar la contratación y desembolso de recursos 
como fi nanciamiento de apoyo presupuestario, tanto por medio de títulos 

8. DIGEPRES. Ley Orgánica de Presupuesto del Sector Público 2008 No. 15-08.
9.  Acuerdo de Cooperación Energética fi rmado el 29 de junio de 2005.
10.  DIGEPRES. Manual de Clasifi cadores Presupuestarios del Sector Publico, Octubre 2008. Cré-
dito Interno: Fuente de fi nanciamiento que proviene del uso de crédito interno. Puede adoptar la for-
ma de colocación de títulos de deuda y obtención de préstamos realizados en el mercado interno.
11. Dirección General de Crédito Público, Informe Trimestral sobre la Situación y Evolución de la 
Deuda Pública de la República Dominicana, Enero 2009.

•
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o bonos emitidos en el mercado local, así como por medio de créditos 
bancarios obtenidos en el sistema fi nanciero12.

Crédito Externo: para el año 2010 se aprobó la Ley 48-1013 en la cual 
se hacía referencia a la necesidad de captar recursos externos para el plan de 
fi nanciamiento de la Ley de presupuesto No. 366-10. En este sentido, el Minis-
terio de Hacienda fue autorizado a emitir bonos globales externos para fi nan-
ciar las infraestructuras que se habían contemplado en dicho año, quedando 
establecido en el artículo 20, cuadro 4, párrafo I de las Estrategias Específi cas 
de Financiamiento14. 

Al respecto el Plan de Financiamiento 201015 contempla la colocación de 
bonos globales en los mercados internacionales por un monto de US$750.0 
millones (RD$28,425.0 millones), con cargo a lo estipulado en la Ley No.48-
10, que autoriza al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Hacienda, a 
emitir Bonos Soberanos por un monto máximo de US$1,000.0 millones a ser 
colocados en el mercado internacional a las condiciones más favorables para 
el país. Las condiciones de esta emisión son: un plazo de repago de diez (10) 
años, con vencimientos en los últimos tres años y a una tasa de cupón fi ja del 
7.5%.

 Fondos Privados (FPr): en esta categoría se incluyen los recursos que 
aportan los organismos no gubernamentales (ONG) en condición de apor-
tes en especie y en dinero como contrapartida de los proyectos que ejecu-
tan en el sector educación. Los datos correspondientes a los montos inver-
tidos para los años 2008-2010 provienen de los formularios llenados por las 
ONG, los informes anuales al Congreso Nacional de la Cámara de Cuentas 
de la República Dominicana, así como los informes de ejecución de proyec-
tos, tanto de las ONG que actúan como intermediarias del fi nanciamiento, 
como de los donantes. De igual manera se incluyen los recursos que aportan 
las empresas locales para apoyar el desarrollo de proyectos educativos. En el 
caso de los hogares se realizó una estimación a partir de la ENIGH 2002 y 
2007. La metodología de dichos cálculos se ha explicado ampliamente en la 
sección 3.5 de este capítulo de aspectos metodológicos.

Financiamiento de las familias dominicanas: el fi nanciamiento privado de 
educación dispuesto por las familias dominicanas cubre además de los gas-

12. DIGECOG. Estado de Recaudación e Inversión de las Rentas 2009 e Informe de Deuda Públi-
ca 2009, 4to. Trimestre (Dirección General de Crédito Público).
13. Congreso Nacional. Ley 48-10 sobre bonos soberanos, 18 de marzo del 2010.
14. DIGECOG. Estado de Recaudación e Inversión de las Rentas 2010.
15.  Dirección General de Crédito Público. Plan de Financiamiento Anual 2010.

•
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tos asociados a la asistencia escolar, tales como matrícula y cuotas men-
suales, los gastos en libros, transporte, así como alimentación escolar. No 
obstante, para los fi nes de este trabajo se han omitido los dos últimos, ya 
que a través de las encuestas de hogares, ENIGH 1997 y 2007, los datos 
correspondientes a estas variables de consumo no aparecen segregados. 

Algunos de los análisis realizados en base a las encuestas de hogares nos in-
dican que, en general, el gasto destinado a educación no representa un por-
centaje relevante del presupuesto familiar. Por ejemplo, según el informe 
de la ENIGH 2007, la familia dominicana destinaba 2.8% de sus ingresos 
a la educación. Dicho análisis, no obstante, incluye solamente los gastos 
de enseñanza relacionados con la matrícula y mensualidades. Aunque las 
encuestas recogen datos sobre gastos relacionados con el transporte, úti-
les, desayuno escolar, el mismo se computa en rubros segmentados que 
no permiten desagregarlo por nivel educativo e imputar al porcentaje del 
gasto de las familias en educación. Si a esto se añadieran los montos que no 
es posible computar, como las actividades extraescolares y la alimentación 
escolar, la cifra sería mucho más elevada. 

Del total que gastan los hogares en educación, según la ENIGH 2007, un 
40% va destinado a la enseñanza prescolar y primaria, mientras que sólo un 
12.5% corresponde a la secundaria. 

Si bien las encuestas de ingresos y hogares fueron realizadas, una por el 
Banco Central (1997) y la otra por la ONE (2007) los rubros incluidas en 
ambas son comparables y muestran la importancia del gasto en educación 
para las familias, sin embargo, pareciera que no ha crecido en el tiempo, 
por el contrario se advierte una disminución si se considera que de la par-
tida corriente de gasto de consumo fi nal en la ENIGH 199716, los hogares 
destinaban un 3.6% a nivel nacional.

Fondos Externos: en esta categoría se incluyen los recursos entregados al 
sector educativo por organismos de cooperación internacional, así como 
empresas con o sin fi nes de lucro y organizaciones basadas o no en la fé, 
en calidad de donaciones.

 Donaciones: para los años de estudio, el MINERD recibió recursos in-
ternacionales en calidad de donaciones para apoyar el desarrollo de activi-
dades programáticas específi cas. Dichos fondos fueron erogados por: 

16. Banco Central de la Rep. Dominicana. Encuesta Nacional de Gastos e Ingresos de los Hogares: 
Octubre 1997 – Septiembre 1998. Tomo IV. Sto. Dgo. Julio 1999.

•

•

•

•

•
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Organismos Multilaterales:

Banco Interamericano de Desarrollo: como ya se indicó es un organis-
mo de crédito internacional.

Programa 0683-Implementación del Estatuto Docente: esta donación 
consistió en una Cooperación Técnica No Reembolsable BID ATN/SF-
8382-DR del Fondo para Operaciones Especiales, fi rmado en agosto 2003 
para apoyar al MINERD a defi nir un régimen laboral docente que incenti-
ve una mejor califi cación y desempeño de los maestros en el aula, mediante 
la aplicación de la normativa incluida en el Estatuto Docente.

Unión Europea: es una comunidad política de Derecho constituida en ré-
gimen de organización internacional sui generis, nacida para propiciar y acoger la 
integración y gobernanza en común de los pueblos y de los estados de Europa. 
Está compuesta por 27 estados europeos y fue establecida con la entrada en 
vigor del Tratado de la Unión Europea (TUE), el 1 de noviembre de 1993.

Programa 0740- Apoyo a Política Sectorial en Educación - PAPSE (9 
ACP Do 048): convenio fi rmado el 12 de Diciembre de 2006, que repre-
sentó el 40% del paquete fi nanciero del Programa Sectorial que la Comi-
sión Europea (CE) para República Dominicana, correspondiente al 9no. 
Fondo Europeo de Desarrollo (FED), cuyo objetivo principal es mejorar 
el acceso a toda la Educación Básica de reconocida y sostenida calidad 
mientras se desarrolla la efi ciencia y efectividad del sector concebido como 
un sistema multi-institucional, cercanamente relacionado con los esfuerzos 
nacionales de desarrollo social y económico.

Corporación Andina de Fomento (CAF): la declaración de Bogotá se 
considera la columna vertebral de la CAF  que es una institución fi nanciera 
multilateral que apoya el desarrollo sostenible y la integración regional entre 
los países de la Comunidad Andina que son sus accionistas. Suministra pro-
ductos y servicios fi nancieros múltiples a una amplia cartera de clientes, cons-
tituida por los gobiernos de los Estados accionistas, instituciones fi nancieras, y 
empresas públicas y privadas.

Proyecto de educación: para 2010 el CAF proporcionó una donación 
de fondos a Fe y Alegría Dominicana para apoyar la construcción de un 
politécnico “Santa Cruz Fé y Alegría” en la provincia de El Seybo en la 
Región Este del país.

•

•

•



EDUCACIÓN Y DESARROLLO      85

Organismos Bilaterales:

Kreditanstalt Für Wiederaufbau: KFW Bankengruppe es un banco ale-
mán gubernamental de desarrollo con sede en Fráncfort y fundado el 16 de 
diciembre de 1948 por Hermann Josef  Abs como parte del Plan Marshall que 
en español es el Instituto de Crédito para la Reconstrucción o Banco de Cré-
dito para la Reconstrucción. Los propósitos de esta institución consisten en 
la realización de contratos públicos como el fomento a medianas empresas de 
reciente fundación y la fi nanciación de proyectos de infraestructura, técnicas 
de ahorro de electricidad y construcción de viviendas. Otras actividades lleva-
das a cabo por KfW Bankgruppe son la fi nanciación de créditos de formación 
de empresas y la cooperación al desarrollo.

Programa 0676-Construcción de Escuela para la Educación: la fase 
2 de este proyecto inició en 2003 con la fi nalidad de construir 95 nuevas 
aulas y 650 a ser rehabilitadas en las provincias de Azua y Barahona, en la 
Región Sur del país. Adicionalmente, el KFW, a través de esta donación 
ayudó al MINERD con la mejora de las normas de construcción para las 
escuelas, el desarrollo de mobiliario adecuado y comenzando con los re-
quisitos de planifi cación escolar.

Gobierno de España: el Gobierno español utiliza diferentes mecanismos 
para fi nanciar proyectos en el país. En el caso del sector educativo se pudo 
constatar los siguientes:

Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarro-
llo (AECID): integrada en la Secretaría de Estado de Cooperación Inter-
nacional, del Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperación, cuenta 
desde el año 1987 con una Ofi cina Técnica de Cooperación (OTC) en 
República Dominicana, bajo la dependencia orgánica de la Embajada de 
España. La OTC tiene entre sus funciones representar a la AECID ante 
las autoridades dominicanas y coordinar la cooperación que realizan los 
distintos actores de la Cooperación Española en el país.

Organizaciones No Gubernamentales para el Desarrollo (ONGD) 
españolas: a través de estas el gobierno español ha gestionado proyectos 
importantes, por lo que se confi guran como un actor fundamental del de-
sarrollo. La fi nanciación de sus actuaciones procede principalmente de sub-
venciones de distintas administraciones públicas españolas, tanto de la cen-
tral como de las autonómicas y locales. Los datos obtenidos para el periodo 
2008-2010 sobre el trabajo que desarrollaron las ONGD españolas actual-
mente en República Dominicana provinieron de la matriz de proyectos de 
ONGD 2005-2008, disponible en http://www.aecid.org.do.

•

•

•
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Gobierno de Estados Unidos (EE.UU.): para el 2009 y 2010 a través 
del Departamento de Trabajo, el Gobierno de los EE.UU. fi nanció a SaveThe 
Children Dominicana en un proyecto que si bien es cierto buscaba fi nanciar la 
prevención del trabajo infantil, no menos cierto que la descripción del proyec-
to, así como las metas fi jadas eran hacerlo a través de la educación, mediante la 
inserción de los menores en el sistema educativo dominicano.

Otros fondos internacionales: en el estudio se contemplaron los recursos 
captados por las ONG dominicana provenientes de organizaciones y funda-
ciones sin fi nes de lucro, basadas o no en la fé, entidades internacionales con 
fi nes de lucro y otras entidades internacionales sin clasifi car en otras categorías 
(s.c.o.). En el anexo se incluye un listado detallado de las entidades incluidas en 
el análisis. 

3.4.1 Descripción de los agentes de fi nanciamiento

Tal como se indicó previamente, los fondos que se invierten en el sector 
educativo pre-universitario fl uyen desde las fuentes de fi nanciamiento hacia los 
agentes de fi nanciamiento del sistema, como se muestra en fi gura 4.1. 

Fuente: Elaboración propia para el informe de CNE pre-universitaria 2008-2010

Figura. 4.1 MAPA DE AGENTES FINANCIEROS ESTIMACIÓN DE LAS CNE DE LA REP. DOMINICANA, 2008-2010
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Algunas entidades tienen la responsabilidad de asumir las decisiones claves 
dentro del sistema de educación y administrar los recursos que en él se movi-
lizan. Para fi nes de las CNE, una institución puede asumir varios roles dentro 
del sistema, de acuerdo a su papel en el fl ujo de fi nanciamiento. La defi nición 
de los agentes se ilustra en el cuadro a continuación.

Fuente: Elaboración propia para el informe de CNE pre-universitaria 2008-2010

El sistema educativo dominicano cuenta con un sector público y un sector 
privado, donde los principales actores del sector público pre-universitario son 
el Ministerio de Educación (MINERD), conjuntamente con los centros edu-
cativos del sector y otras entidades que tienen gasto funcional en educación, 
tales como la Presidencia de la República; el Ministerio de Haciendas (MH); el 
Ministerio de Economía, Planifi cación y Desarrollo (MEPyD) y otras entida-
des públicas descentralizadas. 

En el sector privado confl uyen los proveedores de servicios privados de 
educación, las organizaciones no gubernamentales (ONG) que trabajan en el 
área, las empresas locales, así como las organizaciones comunitarias de base 
(OCB). El MINERD recibe fondos, ya sean de origen fi scal o de préstamos 
externos, con los cuales fi nancia su red de prestadores que a su vez ofrece, a 
la población pobre y de clase media baja, los servicios educativos que le de-
mandan. Esta población paga una proporción del gasto necesario para recibir 
el servicio educativo, principalmente lo referente a los gastos relacionados con 
útiles y vestimenta escolar, así como los costos de transporte. Los organismos 
descentralizados del Estado reciben asignación presupuestaria, pero a la vez 
generan ingresos de sus propios impuestos y tasas, decidiendo en qué propor-
ción asignan recursos para el gasto social. 

Finalmente, hay un grupo de la población (los hogares) que tiene capacidad 
de pago y adquiere servicios de educación en establecimientos privados me-

AF.1.

FF.1.1

FF.2.

FF.2.1

FF.2.2

FF.3.

FF.3.1

Gobierno Central

MINERD

Sector Privado

Fundaciones, Asociaciones y
Firmas Empresarials, etc.

Hogares/Gastos de Bolsillo

Otras

Recursos Internacionales

Cubre todas ls unidades institucionales en el gobierno central, con los presupuestos generales.

Ministerio, cuya principal resposabilidad es la de proveer servicios educativos a la población.

Todas las instituciones que estan fuera del sector publico

Incluye las corporaciones, empresas y fundaciones que participan en producción de bienes y
servicios que incluyen servicions educativos.

Los pagos efectuados directamente por los hogares para fines educativos y
servicios relacioados.

Las instituciones que no están clasificados generalmente en sector público o privado.

Dinero recibido de las organizaciones internacionales  otros donantes de fuera del país.

Cuadro 3.2: Clasificación de los agentes de financiamiento

DescriptorCódigo Definición
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diante pagos de bolsillo. Por su parte, las entidades privadas, tales como ONG, 
OCI, OCB reciben recursos de diversas fuentes, tanto locales como interna-
cionales, convirtiéndolas en agentes y proveedor de los servicios brindados a 
la población en materia de educación.

A continuación se describen las entidades que poseen funciones de “agen-
tes de fi nanciamiento” dentro del sistema educativo dominicano y que fueron 
tomadas en cuenta para la elaboración de estas CNE.

Despacho de la Primera Dama (DPD): entidad adscrita a la Presidencia 
de la República, creada mediante decreto No. 741-00. Su objetivo principal es 
apoyar los planes, proyectos e iniciativas que desarrolle la esposa del Presidente 
de la República, y tiene entre sus misiones desarrollar propuestas y proyectos 
que complementen la política social del Gobierno. En ese sentido, ejecuta va-
rios programas, a través de los cuales complementa la labor de instituciones de 
carácter educativo que prestan servicios a los sectores más vulnerables y de es-
casos recursos. Mediante estos programas se construyen y remodelan escuelas, 
así como bibliotecas públicas, entre otros gastos relacionados.

Ministerio de Economía, Planifi cación y Desarrollo (MEPyD): insti-
tución del gobierno dominicano, creada como Secretaría de Estado de Econo-
mía, Planifi cación y Desarrollo (SEEPyD) en el 2006, mediante la Ley 496-06, 
con el fi n de articular la conducción del sistema de planifi cación con los demás 

Entidades públicas incluidas en el análisis
Cuadro 3.3: Instituciones con presupuesto asignado para gasto en educación pre -universitaria

Presidencia de la República

Gabinete Social: a través de este subcapítulo se maneja el Incentivo a la Asistencia Escolar(ILAE), dentro del
Programa Solidaridad y que en su organigrama contempla la Administradora de Subsidios Sociales (Decreto No.
1560-04), entidad que realiza las transferencias a los tarjetahabientes del SIUBEN. (Anexo 4)

Dirección General de Desarrollo de la Comunidad: dentro de su Programa de Infraestructura y Servicios
Comunitarios se encuentra la de Edificación Escolar, a través del cual construcción, terminación y reparación de
pequeñas escuelas; construcción de aulas escolares; ampliación de infraestructura s y enverjados; construcción de
canchas, deportivas en las escuelas.

Despacho de la Primera Dama: dentro de su Programa Solidaridad Social destina partidas para la construcción y
remodelación de centros educativos públicos. Adicionalmente, contempla otros programas, tales como Leyendo
Aprendo, el cual tiene como objetivo promover la investigación, la lectura y la formación integral, apoyando la
alfabetización y el desarrollo educativo de las comunidades y de toda la sociedad especialmente al sector de la
niñez y la juventud. También efectúa gasto relacionado con educación a través del programa Progresando,
dirigido a familias dominicanas en extrema pobreza desde donde se les ofrece apoyo y acompañamiento, para
que sus integrantes logren juntos su desarrollo integral y sostenible.
Ministerio de Educación
Provisión de servicios educativos, construcción de centros, formación magisterial, provisión de desayuno escolar
y útiles escolares.
Ministerio de Economía, Planificación y Desarrollo (MEPyD)
Programa de reconstrucción de escuelas del Este destruidas por el Huracán George.
Fuente: Elaboración propia en base a reportes del SIGEF 2009 y 2010, datos web del MEPyD, Despacho Pr
PROCOMUNIDAD.
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sistemas transversales del Estado Dominicano tales como los sistemas de pre-
supuesto, de contabilidad gubernamental, de tesorería, de crédito público, de 
administración de recursos humanos, de control interno, de administración 
de bienes nacionales, de compras y contrataciones. Aunque la inversión en el 
sector educación no es una función recurrente de esta entidad, para los años 
de estudio se efectuaron inversión en reconstrucción de escuelas en deterioro 
desde el huracán George de 1998.

Ministerio de Educación (MINERD): institución del gobierno domini-
cano, regulada al amparo de la ley 66-97, es la encargada de regular el Sistema 
Educativo dominicano, cuya visión es garantizar el derecho de todos los do-
minicanos y dominicanas a una educación de calidad. Cuenta con asignación 
presupuestaria para el manejo de los programas centrales, así como de los cen-
tros educativos públicos y semiofi ciales que reciben subvención para ofrecer 
los servicios en los diferentes niveles y subsistemas del sector. 

Ministerio de las Fuerzas Armadas (MIFFAA): es el conjunto de los 
cuerpos de seguridad del país, se ampara bajo la Ley 873-96, con la misión de 
defender la integridad territorial de la República Dominicana, defender su so-
beranía, mantener la paz y el orden público. A través de los centros de instruc-
ción de la Fuerza Aérea Dominicana, que cuenta con el Colegio Militar “Nues-
tra Señora del Perpetuo Socorro”, establecido en la Base Aérea San Isidro, fue 
fundado en 1953, cuando solo contaba con 43 alumnos y 3 maestros, ahora el 
colegio es un escenario en el cual habitan aproximadamente 3,800 alumnos y 
cerca de 200 miembros del personal docente y administrativo.  A través de este 
centro se ofrecen servicios de educación inicial, básica e intermedia a los hijos 
de los militares, así como también a otros menores provenientes de orfanatos 
que son becados y niños hijos de familias carenciadas.

Ministerio de Hacienda (MH): institución del gobierno dominicano, 
creada bajo el amparo de la Carta Magna de RD, encargada de mantener y 
asegurar la disciplina y sostenibilidad fi scal, contribuyendo a la estabilidad ma-
croeconómica, mediante el diseño y conducción de una efi ciente y equitativa 
política de ingresos, gastos y fi nanciamiento públicos.  A través del organismo 
de Obligaciones del Tesoro destina recursos para cubrir los gastos relaciona-
dos con los servicios de energía eléctrica para las entidades del sistema educa-
tivo que corresponde al grupo de no cortables.

Presidencia de la República: institución del gobierno dominicano, crea-
da bajo el amparo de la Carta Magna de RD, encargada de mantener y asegurar 
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la disciplina y sostenibilidad fi scal, contribuyendo a la estabilidad macroeco-
nómica, mediante el diseño y conducción de una efi ciente y equitativa política 
de ingresos, gastos y fi nanciamiento públicos. A través del organismo de Obli-
gaciones del Tesoro destina recursos para cubrir los gastos relacionados con 
los servicios de energía eléctrica para las entidades del sistema educativo que 
corresponde al grupo de no cortables. Por otro lado, una serie de programas 
favorecen el sector educativo preuniversitario, cuyas actividades son realizadas 
por entidades adscritas, tales como el Gabinete de Políticas Sociales, PRO-
COMUNIDAD, Ofi cina Supervisora de Obras del Estado, abarcando recons-
trucción de centros educativos, subsidios sociales y transferencias corrientes a 
ONG del sector educación. 

Tesorería Nacional (TN): Entidad dependiente del MH, creada bajo el 
Reglamento Provisional No. 26 del 22 de Diciembre del 1844. Es el órgano 
rector del sistema de tesorería, que debe establecer la Cuenta Única del Tesoro 
y realizar las funciones de Gerencia Financiera del Estado Dominicano. Por 
mandato de la Ley No. 125-01 que establece una dispensa que impide el corte 
en el suministro de energía eléctrica contra las empresas de servicio público, 
tales como hospitales, escuelas, asilos y el alumbrado público, incluye en su 
presupuesto los recursos para el pago de dicho servicio, bajo el programa No. 
11 – Pago de energía no cortable, dentro del capítulo 0999 de Administración 
de Obligaciones del TN y función No. 111 de Administración General.

3.4.3 Descripción de los proveedores

En las CNE, los proveedores son los que entregan los servicios a la pobla-
ción, en este caso, las escuelas y colegios privados que imparten servicios de 
educación pre-universitaria. Pueden clasifi carse de la siguiente manera:
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3.4.4 Clasifi cación de los factores de producción
El gasto de los proveedores se clasifi ca por factores de producción, según 

la nomenclatura que aparece en la tabla a continuación. Más adelante se expli-
carán los procedimientos para recoger la información, las fuentes consultadas, 
los procedimientos para realizar las estimaciones y clasifi car el gasto de los 
proveedores de acuerdo a esta clasifi cación económica.

Cuadro 3.4: Clasificación de los proveedores
Código Descriptor

PS.1. Proveedores de Servicios Educativos
PS.1.1 Educación Inicial
PS.1.1.1 Escuelas Públicas
PS.1.1.2 Colegios Privados
PS.1.2 Educación Básica
PS.1.2.1 Escuelas Públicas
PS.1.2.2 Colegios Privados
PS.1.3 Educación Media
PS.1.3.1 Escuelas Públicas
PS.1.3.2 Colegios Privados
PS.2. Proveedores de Servicios Materiales y Equipos Educativos
PS.2.1 Servicios editoriales y publicación
PS.2.2 Librerías (minoristas)
PS.2.3 Productores de material escolar
PS.2.4 Minoristas de material escolar
PS.2.5 Proveedores de mobiliarios y equipos escolares
PS.2.6 Proveedores textiles y de calzados
PS.2.7 Otros proveedores de Servicios Materiales y Equipos Educativos s.c.e
PS.3. Proveedores de Servicios Auxiliares
PS.3.1 Tutorías privadas
PS.3.2 Servicios de Transporte Escolar
PS.3.3 Servicios de Alimentos y bebidas
PS.3.4 Mano de obra calificada en infraesctructura
PS.3.5 Mano de servicios de salud
PS.3.6 Otros proveedores de Servicios Auxiliares s.c.o.
PS.4. Proveedores de Servicios Investigación y Desarrollo
PS.5. Proveedores de Servicios de Gestión y Administración
PS.5.1 Ministerio de Educación
PS.5.2 Regionales
PS.5.3 Distritos Escolares
PS.5.4 ONG
Fuente:Elaboración propia para el informe de CNE pre- universitaria 2008- 2010



92      MINISTERIO DE ECONOMÍA, PLANIFICACIÓN Y DESARROLLO

Cuadro 3.5: Clas ificación de los fac tores de producción
Códig o Descriptor

FP.1. Gastos Actuales o Corrientes
FP.1.1 Gasto de Personal
FP.1.1.1 Salarios de personal docente
FP.1.1.2 Salarios de personal no docente

FP.1.1.3 Cursos de capacitación profesores
FP.1.1.4 Contribuciones sociales
FP.1.1.5 Rentas de trabajos no salariales
FP.1.1.6 Otros gastos de personal no desglosados por tipo
FP.1.1.7 Otros gastos de personal s.c.o
FP.1.2 Sum inistros y Se rvicios
FP.1.2.1 Materiales y suministros
FP.1.2.1.1 Alimentos y bebidas
FP.1.2.1.2 Ropa (camisetas, uniformes, zapatos, pantalones, etc.)
FP.1.2.1.3 Útiles escolares
FP.1.2.1.4 Materiales educativos y pedagógicos (libros)
FP.1.2.1.5 Combustibles y lubricantes
FP.1.2.1.6 Otros materiales y suministros no desglosados por tipo
FP.1.2.1.7 Otros materiales y suministros s.c.o
FP.1.2.2 Servicios
FP.1.2.1 Servicios Administrativos
FP.1.2.2 Servicios de editores, películas, tele -radiodifusión y programación
FP.1.2.3 Servicios de consultorías
FP.1.2.4 Servicios de transporte y viajes
FP.1.2.5 Servicios de intermediación financiera
FP.1.2.6 Servicios de renta locales
FP.1.2.7 Servicios básicos (agua, luz, basura)
FP.1.2.8 Servicios de comunicación (teléfono, fax e internet)
FP.1.2.9 Servicios de mantenimiento y reparaciones menores
FP.1.2.10 Otros Servicios no desglosados por tipo
FP.1.2.11 Otros Servicios s.c.o
FP.1.3 Gastos corrientes no distribuidos
FP.2. Gastos de Capital
FP.2.1 Edificios
FP.2.1.1 Construcciones de establecimientos de educación
FP.2.1.2 Reparaciones Mayores de establecimientos de educación
FP.2.2 Equipos
FP.2.2.1 Mobiliario escolar
FP.2.2.2 Computadoras (harward, software)
FP.2.2.3 Maquinarias
FP.2.2.4 Vehículos
FP.2.2.5 Equipos no desglosados por tipo
FP.2.3 Gastos de capital sin distribuir
FP.3. Transferencias de capital
FP.4. Factores de producción no desglosados por tipo
Fuente: Elaboración propia para el informe de CNE pre- universitaria 2008- 2010
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3.5 Metodología de estimación y distribución del gasto Educación

3.5.1 Estimación y criterios de distribución de los recursos de 
los organismos gubernamentales

En el caso de los organismos del sector público, como es evidente, se trabajó 
detalladamente con los reportes contables y estadísticos del MINERD. A conti-
nuación se describe el procedimiento utilizado para la redistribución del gasto de 
los organismos gubernamentales para lograr la clasifi cación programática. 

Con el fi n de distribuir el gasto del MINERD por niveles educativos se 
agruparon las partidas correspondientes a los niveles que se encontraban dis-
persos dentro de otros programas o actividades, tales como el desayuno es-
colar que en el SIGEF se registra dentro de servicios de bienestar estudiantil. 
Asimismo, se utilizaron los criterios y porcentajes utilizados por el MINERD 
para presentar los gastos a la UNESCO y con ellos segregar el PAPSE por 
objeto del gasto. 

Es necesario indicar que el caso del MINERD se hizo necesaria una re-
visión exhaustiva y un cruce de códigos para poder construir las matrices de 
gasto, por nivel, objeto del gasto, proveedor de servicios, entre otras.

Programa original Actividades Nueva distribución
Dirección y Coordinación Superior
Plani ficación Educativa
Gestión de los Recursos Educativos
Gestión y Desarrol lo Tecnológico
Dirección y coordinación técnica del Sis tema Educativo
Desarrol lo del curriculo y medios educativos de apoyo y complemento
Apoyo y orientación ps icológica
Gestión de la Cal idad
Dirección y coordinación
Educación Inicia l
Forta lecimiento de la Ed. Inicia l

Actividades centra les Infraes tructura para nivel inicia l
Servicios de bienes tar es tudianti l Desayuno escolar para educación inicia l

Dirección y coordinación
Enseñanza bás ica
Educación Especia l
Programa Multi fase P/L Equidad D/L Educ. Bás ica Fase I

Actividades centra les Infraes tructura para nivel bás ico
Servicios de bienes tar es tudianti l Desayuno escolar para educación bás ica

Dirección y Coordinación
Educación Media Genera l
Educación Media de Artes
Desarrol lo Juveni l
Infraes tructura para nivel bás ico
Programa Multi fase P/L Modernización de la Educ. Media Fase I
Dirección y coordinación
Alfabetización de adul tos
Dirección y Coordinación
Apoyo socio educativo y a la vulnerabi l idad

Adminis tración de
contribuciones especia les Financiamiento a ins ti tuciones del sector educativo No dis tribuido

Cuadro 3.6: Redistribución de la clasificación programática del MINERD para clasificación del gasto por niveles educativos

Fuente: Elaboración propia para agrupar los datos relacionados con el MINERD en niveles educativos .

Actividades centra les

Servicios técnicos pedagógicos

Servicios de educación inicia l

Servicios de educación bás ica

Servicios de Educación Media ,
Artes y Técnica Profes iona l

Servicios de Educación de Adul tos

Servicios de bienes tar
es tudianti l

Bienes tar
es tudianti l

Rectoría del
Sis tema Educativo

Servicios de
educación inicia l

Servicios de
educación bás ica

Servicios de
educación media

Educación para
adul tos
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La segregación de los datos de la Presidencia por nivel educativo requirió de 
conocer en detalle las escuelas que fueron construidas o rehabilitadas en el trie-
nio en estudio. Debido a que las mismas son centros educativos tanto del nivel 
inicial como del nivel básico se estableció una metodología de imputación del 
gasto por año. En ese sentido, se partió del supuesto de que la inversión por 
nivel fue equivalente al gasto promedio por estudiantes matriculados durante 
el período. Los datos de matriculación utilizados fueron obtenidos del portal 
del MINERD en la sección Sistema – Análisis de Indicadores http://apps.see.
gob.do/analisisdeindicadores/.

En el caso de los recursos invertidos por el MEPyD se obtuvo información 
del portal de la Unión Europea (http://www.digecoom.gob.do/index.php/in-
fraestructura) que indica las escuelas que se rehabilitaron durante el trienio. La 
información captada nos indicó que las escuelas eran del nivel básico, tal como 
se infi ere del párrafo siguiente: 

Reconstrucción de escuelas en la Región Este, destruidas con el Huracán George: debi-
do a que el sector educación sufrió destrucciones físicas de magnitud con-
siderable y que, según el informe de la CEPAL, 1,334 escuelas (el 28% de 
los 4,806 planteles del país existentes a septiembre de 1998) fueron afecta-
das, de las cuales 203 quedaron completamente destruidas siendo la región 
Este la más castigada en su infraestructura escolar, además del Distrito 
Nacional (Santo Domingo), la Unión Europea, en el marco el Convenio de 
fi nanciación del Programa de Reconstrucción de las Escuelas Destruidas 
por el Huracán George en el Este del País (8 ACP DO 013) fi rmado en el 
año 2000, se contemplaron los trabajos de reconstrucción de 47 escuelas 
con 161 aulas del Nivel Básico en la zona rural y urbano marginal, en las 
Regionales Educativas de San Pedro de Macorís, La Romana, el Seibo e 
Higüey para el benefi cio de alrededor de 8,000 alumnos favorecidos con 
dicha construcción y equipamiento. Dentro de las escuelas a ser rehabili-
tadas en el marco de la Fase II del programa, cuyo objetivo principal era 
la terminación de la construcción de 27 escuelas del programa original, se 
encontraban las siguientes: 

° De un aula:  Las Albahacas, Los Algarrobos, Caña Brava, Francisco Mota, 
Magueyes, Sabana Grande, Viviana, y Villila
° De dos aulas: Casabe, Honduras, Los Cocos, Las Tomas, La Tranquera, El 
Aguacate, Dominica, Hozaro, Palo Seco, Loma Larga y San Rafael
° De cinco aulas: Arroyo Lucas Campo, Alemán, Loma Clara

En cuanto a la dispersión del gasto por nivel de los recursos invertidos 
por el Ministerio de Hacienda, a través del programa de no cortables, el gasto 

•
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se asignó según los datos reportados por las EDES, acerca de la cobertura, 
aunque el mismo esta cargado directamente al MINERD por lo que no fue 
posible segregarlo por tipo de centros, exceptuando los que fueron indicados 
específi camente en los cuadros de facturación proporcionados.

La información recabada en el portal del Despacho de la Primera Dama, si 
bien permitió la distribución por objeto del gasto, no fue posible establecer el 
alcance por nivel educativo o rango de edades para imputar el gasto. 

3.5.2 Estimación y criterios de distribución de los recursos de 
las ONG

En el caso del sector privado, se estimaron sus ingresos en base a las en-
cuestas de gastos de hogares (lo cual se explica más abajo). No obstante, para 
conocer mejor el funcionamiento del sector privado sin fi nes de lucro se ela-
boró una lista de contactos de los actores relevantes al sector educativo, consi-
derando las informaciones provistas en la web del MINERD para fondos con-
cursables y contactando a diferentes OCI (USAID, AECID). Este directorio 
fue complementado con las referencias de las acciones institucionales descritas 
en las páginas web de cada una de las entidades identifi cadas, realizando una 
descripción preliminar de los proyectos que fi nancian y/o ejecutan, sujetos 
a confi rmar los años de ejecución, así como el nivel educativo del proyecto. 
Se realizó un primer contacto telefónico para informar sobre el estudio de 
cuentas en proceso y recabar información específi ca de la persona que podía 
proveer los datos fi nancieros, a quien posteriormente se le remitiría una car-
ta con un formulario que debía ser llenado por cada entidad contactada (ver 
anexo VII.4).

En adición a la información levantada directamente para fi nes de este tra-
bajo, para realizar la estimación de los fondos totales manejados por las ONG, 
así como para hacer la distribución del origen de sus recursos y del uso de los 
mismos, se partió de los siguientes documentos:

Informe anual de la Cámara de Cuentas: este documento ofrece información 
sobre ingresos y gastos de las ONG y su distribución por objeto. Sin em-
bargo, debido a que no todas las ONG remiten reporte a la CC, el monto 
del gasto de las mismas para este estudio de cuentas puede estar subesti-
mado. El monto del fi nanciamiento que fue considerado fue el correspon-
diente a las donaciones y otros ingresos, ya que el recibido por el MINERD 
se encuentra dentro de la ejecución presupuestaria de dicha entidad, en el 
acápite de transferencias corrientes.

•
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Para el 2008, debido a que, tal como se indica en el informe17 (sección 
7, p.217-224), del total de 82 ONG que recibieron presupuesto a través del 
MINERD, sólo 37, es decir, el 45% presentó informe de ejecución presupues-
taria. En 2009, el informe de la CC18 (sección 8, p.245-255) señala que se con-
signó presupuesto a través del MINERD para 61 ONG, de las cuales 44 (72%) 
presentaron reportes. En tanto, en el informe del 201019 (sección 7, p.235-247) 
las proporciones fueron las mismas que para el 2009.

Informe de Alianza-ONG: en junio 2011 ésta organización dio a conocer 
la investigación denominada “Impacto Socio-Económico de las Asocia-
ciones Sin Fines de Lucro (ASFL) en Rep. Dominicana”, cuya fi nalidad 
fue la de explorar el fi nanciamiento de las ONG, su rol en la sociedad, así 
como conocer las prestaciones en servicios sociales de las mismas. Este 
documento se utilizó para poder distribuir las donaciones y otros ingresos 
de las ONG, tomando en consideración los datos de la tabla siguiente:

En el cuadro siguiente se presentan los resultados obtenidos de la estima-
ción y debajo se detalla la metodología para su estimación:

17. Cámara de Cuentas de la Rep. Dominicana. Informe al Congreso Nacional, año fi scal 2008. Sto. 
Dgo. Junio 2009
18. Cámara de Cuentas de la Rep. Dominicana. Informe al Congreso Nacional, año fi scal 2009. Sto. 
Dgo. Abril 2010
19. Cámara de Cuentas de la Rep. Dominicana. Informe al Congreso Nacional, año fi scal 2010. 
Evaluación presupuestaria y rendición de cuentas generales del Estado. Sto. Dgo. Abril 2011

•

Tipo de Ingreso/Períodos 2006 2007 2008 2009

Donaciones de estado 1,199 1,856 1,936 2,210

Donaciones internacionales 2,130 3,826 4,585 4,267

Donaciones Particulares 733 1,130 1,439 1,461

Ingresos por Actividades Comerciales 12,388 20,736 20,325 21,624

Ingresos por Aportes de Socios 1,748 2,512 3,352 3,510

Otros 3,353 4,584 4,473 5,075

Total 21,549 34,642 36,108 38,147

Tabla 3.1: Montos por tipos de ingresos reportados a la DGII por las ASFL. En RD$

Fuente: Informe Al ianza ONG- Impacto Socio-Económicode las Asociaciones Sin Fines
de Lucro (ASFL) en Rep. Dominicana , Junio 2010, cuadro 10, p.27
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Con los datos de la tabla 3.1 se estableció el promedio de gastos para el 
año 2010, con el objetivo de completar la serie de años del estudio de CNE 
pre-universitaria.

Se procedió a sumar por tipo de ingresos cada año, es decir, se agrupó el 
total de las donaciones y el total de otros ingresos. En el caso de las do-
naciones, las provenientes del Estado no fueron contempladas ya que se 
asume que están incluidas en las transferencias corrientes a ONG de los 
organismos incluidos como agentes en el estudio.

Dado que los informes de la CC presentan los ingresos por tipo de fuentes 
de fi nanciamiento (Estado – Donaciones y Otros Ingresos) y a que los 
datos utilizados en las CNE fueron los de ejecución presupuestaria de las 
ONG que se reportan por objeto a la CC, se procedió a establecer la pro-
porción porcentual de los ingresos y aplicar dichos porcentajes al total de 
la ejecución presupuestaria, obteniendo así el valor gastado por cada tipo 
de fi nanciamiento obtenido (Estado – Donaciones y Otros Ingresos).

Luego, con el monto de la ejecución distribuido, se procedió a calcular la 
proporción del gasto correspondiente a donaciones (internacionales y par-

a.

b.

c.

d.

Monto RD$ % Monto RD$ % Monto RD$ %

Gobierno 35,579,000 54% 43,154,630 44% 23,385,868 35%

Donaciones 17,920,328 27% 25,687,951 26% 30,102,648 45%

Otros 12,771,312 19% 29,405,056 30% 12,849,580 19%

Total por año 66,270,640 98,247,637 66,338,096

Reportado a la CC 57,008,648 86,287,722 71,236,209

Gobierno 30,606,475 54% 37,901,316 44% 25,112,578 35%

Donaciones 15,415,781 27% 22,560,897 26% 32,325,295 45%

Otros 10,986,392 19% 25,825,510 30% 13,798,336 19%

Total por año 57,008,648 86,287,722 71,236,209

Fondos internacionales (otros) 11,733,766 44% 16,806,048 35% 24,348,713 53%

Donaciones internacionales 11,733,766 16,806,048 24,348,713

Fondos privados (propios) 5,427,587 21% 10,093,766 21% 10,234,100 22%

Donaciones Particulares 3,682,015 5,754,848 7,976,582

Otros 1,745,572 4,338,917 2,257,518

Fondos privados (otros) 9,240,820 35% 21,486,592 44% 11,540,818 25%

Ingresos por Aportes de Socios 1,308,135 3,000,841 1,622,437

Ingresos por Actividades Comerciales 7,932,685 18,485,751 9,918,382

Total donaciones y otros ingresos 26,402,173 100% 48,386,406 100% 46,123,631 100%

Ingresos reportados a la CC *

Ejecución presupuestaria ONGs

Distribución por tipo de ingresos (aplicación de porcentajes *)

Segregación por categoría cuadro 3.1 y tipo de financiamiento (excluyendo donaciones del Estado)

Fuente: elaboración propia en base a datos de los Informes de la Cámara de Cuentas a l Congreso Naciona l . Cuadros
Nos .: 0-5 p. 223 (2008), 0-5 p. 251 (2009) y gráfico 0-1 p.244 (2010)

Tabla 3.2: Distribución del gasto de las ONGs por tipo de ingresos, 2008-2010

Items/Períodos
2008 2009 2010
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ticulares), así como a otros ingresos (particulares, socios y otros). Para ello 
se utilizó los porcentajes establecidos previamente en el inciso b. Estos nos 
permitió establecer el tipo de fi nanciamiento privado y de origen interna-
cional para este grupo de ONG, cuya data era de fuente secundaria. 

En el caso de la distribución por objeto del gasto se utilizaron los datos que 
aparecen en los informes de la CC, que se presentan en la tabla siguiente:

e.

Total

Monto RD$ % Monto RD$ % Monto RD$ % Monto RD$
Servicios Personales 20,742,340 36% 39,357,970 46% 32,869,002 46% 92,969,312
Servicios No Personales 15,729,595 28% 34,464,136 40% 16,351,213 23% 66,544,944
Materiales y Suministros 14,342,016 25% 7,729,378 9% 12,980,684 18% 35,052,078
Transferencias Corrientes 3,047,287 5% 985,118 1% 2,554,054 4% 6,586,459
Transferencias de Capital 56,335 0% 79,322 0% 355,277 0% 490,934
Activos No Financieros 2,327,581 4% 3,570,384 4% 2,782,006 4% 8,679,971
Activos Financieros 406,533 1% 13,155 0% 608,423 1% 1,028,111
Pasivos Financieros 247,813 0% 18,281 0% 435,872 1% 701,966
Gastos Financieros 108,148 0% 69,978 0% 2,299,679 3% 2,477,805

Total 57,007,648 100% 86,287,722 100% 71,236,209 100% 214,531,579
Fuente: elaboración propia en base a datos de los Informes de la Cámara de Cuentas a l CongresoNaciona l .Cuadros Nos .: 0-5 p.
223 (2008), 0-5 p. 251 (2009) y gráfico 0-1 p.244 (2010)

Tabla 3.3: Distribución del gasto de las ONGs que presentaron informes a la CC, por objeto, 2008-2010. Montos e

2008 2009 2010
Tipos de Gastos/Períodos

Los porcentajes anuales establecidos en la tabla 3.2 se utilizaron para apli-
carlos a la distribución del gasto segregado por categoría y tipo de fi nan-
ciamiento que aparece en la tabla 3.3. Los resultados de esta estimación se 
presentan en la tabla 3.4. 

Es importante señalar que en el caso del resto de las ONG, cuyos datos se 
obtuvieron de los listados de fondos concursables, informes y/o memorias 
institucionales, listado de proyectos de organismos internacionales, etc., donde 
el nombre del proyecto era muy ambiguo y no se tenía mayor información 
sobre la utilización de los recursos, se optó por clasifi car el objeto del gasto 
como No distribuido. Algunas de las ONG que remitieron sus formularios para 
el estudio de CNE llenaron la hoja de fi nanciamiento pero no la de distribu-
ción del gasto; otras, lo llenaron para algunos de sus proyectos solamente, esto 
aumenta el porcentaje de gasto clasifi cado como no distribuido.

f.
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3.5.3 Metodología de estimación del gasto de los hogares

Para estimar el total del gasto de los hogares en educación, se utilizó como 
base la Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) del 2007, rea-
lizada por la Ofi cina Nacional de Estadística. Con esta información se realizó 
también la distribución del gasto de los hogares por funciones o tipo de gasto. 
En ese sentido, para fi nes de cálculo se realizó el procedimiento siguiente:

Analizar en detalle el componente del gasto en educación indicado en la 
ENIGH 2007, a fi n de establecer el tipo de rubros incluidos en el mismo. 

a.

Objeto del gasto / Fuente
de Financiamiento

Donaciones
internacionales

Donaciones
Particulares

Ingresos por
Actividades
Comerciales

Ingresos por
Aportes de

Socios
Total

Servicios Personales 4,269,353 1,339,708 2,886,322 475,967 9,606,480
Servicios No Personales 3,237,590 1,015,944 2,188,793 360,942 7,284,908
Materiales y Suministros 2,951,987 926,323 1,995,709 329,101 6,642,273
Transferencias Corrientes 627,217 196,818 424,034 69,925 1,411,302
Transferencias de Capital 11,595 3,639 7,839 1,293 26,091
Activos No Financieros 479,081 150,334 323,886 53,410 1,077,982
Activos Financieros 83,676 26,257 56,570 9,329 188,279
Pasivos Financieros 51,007 16,006 34,483 5,686 114,771
Gastos Financieros 22,260 6,985 15,049 2,482 50,087

Total 11,733,766 3,682,015 7,932,685 1,308,135 26,402,173

Servicios Personales 7,665,655 2,624,929 8,431,810 1,368,758 22,070,240
Servicios No Personales 6,712,495 2,298,541 7,383,385 1,198,564 19,325,990
Materiales y Suministros 1,505,432 515,501 1,655,894 268,806 4,334,299
Transferencias Corrientes 191,869 65,701 211,046 34,260 552,411
Transferencias de Capital 15,449 5,290 16,993 2,759 44,480
Activos No Financieros 695,395 238,122 764,897 124,168 2,002,116
Activos Financieros 2,562 877 2,818 457 7,377
Pasivos Financieros 3,561 1,219 3,916 636 10,251
Gastos Financieros 13,629 4,667 14,992 2,434 39,241

Total 16,806,048 5,754,848 18,485,751 3,000,841 48,386,406

Servicios Personales 11,234,706 3,680,464 4,576,427 748,606 21,281,842
Servicios No Personales 5,588,885 1,830,906 2,276,617 372,406 10,586,994
Materiales y Suministros 4,436,830 1,453,495 1,807,331 295,641 8,404,662
Transferencias Corrientes 872,982 285,987 355,607 58,170 1,653,685
Transferencias de Capital 121,434 39,782 49,466 8,092 230,033
Activos No Financieros 950,897 311,512 387,345 63,361 1,801,278
Activos Financieros 207,961 68,127 84,712 13,857 393,939
Pasivos Financieros 148,982 48,806 60,687 9,927 282,216
Gastos Financieros 786,036 257,504 320,190 52,376 1,488,983

Total 24,348,713 7,976,582 9,918,382 1,622,437 46,123,631
Fuente: Elaboración propia en base a datos de los Informes de la Cámara de Cuentas a l

Congreso Naciona l 2008-2010

Tabla 3.4: Distribución del gasto de las ONGs que presentaron informes a la CC, por objeto y tipo de
financiamiento, 2008-2010

2008

2009

2010
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En la sección 720 de la referida encuesta (p:135, cuadro 7.1) se indica que el 
gasto de los hogares en educación fue de unos 1,424.5 millones de pesos 
mensuales; sin embargo, dicho monto incluía partidas que para los fi nes 
de la CNE debían ser excluidas, tales como enseñanza post-secundaria, 
terciaria y no atribuible a ningún nivel, quedando sólo las partidas corres-
pondiente a los niveles de estudio: inicial, básico y media. Esta revisión nos 
permitió establecer que para los fi nes de la encuesta sólo se consideraba 
como gasto en educación la partida correspondiente a matriculación en 
los diferentes niveles, dejando de lado partidas de gasto de los hogares en 
transporte, uniformes, útiles y otros rubros que conforman la inversión de 
recursos de los hogares dominicanos en educación. 

La depuración de los gastos en educación de la ENIGH 07, suministrado 
en el cuadro 7.14 (p:200) nos proporcionó los datos de matriculación en 
educación pre-universitaria no técnica ni comercial, tal como se aprecia en 
la tabla siguiente:

Tal como se señalara anteriormente, el gasto en educación abarca ade-
más otras partidas, en ese orden la revisión completa del cuadro 7.14 de 
la ENIGH 2007 nos permitió recoger valores para el gasto promedio y 
total mensual para los siguientes ítems: otras prendas de vestir, transporte 
escolar, libros escolares, material impreso diverso, papel y útiles de ofi cina 
y materiales de dibujo. Cada uno de estos servicios fue depurado para des-
cartar de los mismos aquellos bienes o servicios que, a nuestro juicio, no 
eran atribuibles a educación pre-universitaria (ver tabla 3.6).

La partida de gasto correspondiente a uniformes escolares es un rubro de 
suma importancia en el análisis de los recursos invertidos por los hogares en 
educación; sin embargo, en ambas ENIGH no se detalla si dicha partida in-
cluye el calzado escolar y otro tipos de prendas que en ocasiones son reque-

20. ONE. ENIGH 2007: Resultados Generales – 7. Características del Gasto. Sto. Dgo. 2008. 
p:133-210.

b.

c.

d.

Item de gasto
Gasto promedio

(RD$)
Gasto total

mensual (RD$)
Gasto total anual

(RD$)
Número de

hogares
Cuota mensual enseñanza preescolar 830 111,863,823 1,342,365,876 134,749
Matriculación enseñanza preescolar 1,751 16,139,574 193,674,888 9,215
Otros servicios de enseñanza preescolar 206 504,840 6,058,080 2,455
Cuota mensual enseñanza primaria 1,331 385,292,848 4,623,514,176 289,438
Matriculación en enseñanza primaria 1,265 44,785,306 537,423,672 35,392
Otros servicios de enseñanza primaria 1,027 10,626,214 127,514,568 10,344
Matriculación en enseñanza secundaria 1,382 172,455,070 2,069,460,840 124,817
Cuota mensual enseñanza secundaria 600 237,600 2,851,200 396
Otros servicios de enseñanza secundaria 1,976 2,430,560 29,166,720 1,230
Total gasto de los hogares 10,369 744,335,835 8,932,030,020 608,036

Tabla 3.5: Gasto de los hogares en enseñanza, 2007

Fuente: Elaboración propia con base a datos de la ONE. ENIGH 2007, cuadro 7.14 p:200
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ridas como complemento en la enseñanza pre-universitaria, particularmente 
en el sector privado, tales como batas de laboratorio, trajes de baño, etc.

A fi nes de construir un promedio de gastos históricos y hacer una pro-
yección del gasto de los hogares para los años de estudio en las CNE 
se realizó el proceso de revisión antes expuesto de la encuesta de 1997, 
principalmente de las tablas de anexos que presentan la Estructura del Gasto 
de Consumo Final, por dominios de estudio, según fi nalidades, que aparecen como 
parte del resumen de anexos de gastos e ingresos del Tomo IV21. Dado 
que la clasifi cación de las partidas en ambas encuestas difi eren en cuanto 
a la denominación nominal, se realizó un apareo  de las mismas con base 
a la del 2007. Las tablas de la ENIGH 1997 que se contenían información 
relativa al gasto en educación fueron las siguientes:

1.5 para el sector educación, incluyendo los ítems de Servicios Educacio-
nales (enseñanza curricular), Materiales Educacionales (libros escolares, ar-
tículos y materiales escolares) y Servicios Educacionales Auxiliares (trans-
porte escolar y otros servicios).

1.6 gastos correspondientes a vestuarios y calzados referentes a uniformes 
escolares para niñas y jóvenes, uniformes escolares incluido en el apartado 
de prendas de vestir de hombres y niños.

21. Banco Central de la Rep. Dominicana – Depto. de Cuentas Nacionales y Estadísticas Económi-
cas. ENIHG 1997-1998. Tomo IV Gastos e ingresos de los hogares. Sto. Dgo. Julio 1999.

e.

•

•

Item de gasto
Gasto promedio

(RD$)
Gasto total

mensual (RD$)
Gasto total anual

(RD$)
Número de

hogares
Uniforme escolar 633 8,036,385 96,436,620 12,700
Servicios de transporte escolar 633 8,036,385 96,436,620 12,700
Transporte escolar 1,438 131,316,518 1,575,798,216 198,265
Servicios de transporte escolar 837 43,157,670 517,892,040 51,535
Pasa jes via jes (guaguas empresas privadas ) 601 88,158,848 1,057,906,176 146,730
Libros escolares 2,405 102,584,888 1,231,018,656 82,754
Libros de enseñanza primaria 1,287 76,623,606 919,483,272 59,538
Libros de enseñanza secundaria 1,118 25,961,282 311,535,384 23,216
Material impreso diverso 232 106,381,846 1,276,582,152 459,300
Cuadernos , l ibretas 232 106,381,846 1,276,582,152 459,300
Papel y útiles de oficina y materiales de dibujo 1,051 53,743,612 644,923,344 784,890
Goma de borrar, sacapuntas , corrector l íquido 25 4,248,897 50,986,764 171,046
Lápices , l apiceros , minas y portaminas 45 21,032,469 252,389,628 470,912
Arci l l a , mas i l l a , masa para moldear, paquete de
cerámica

66 557,533 6,690,396 8,397

Compases , reglas , cartabón, transportador 114 2,550,305 30,603,660 22,436
Estuches , porta lápices 198 740,119 8,881,428 3,730
Pegamento de uso escolar (UHU, etc.) 31 496,330 5,955,960 15,998
Témperas , tinta , acuarelas , pas teles , pinceles , l ápice
de colores

84 2,971,185 35,654,220 35,580

Papel crepé 28 58,850 706,200 2,134
Ti jeras 43 199,328 2,391,936 4,661
Mochi la 418 20,888,596 250,663,152 49,996
Total gasto de los hogares 5,759 402,063,249 4,824,758,988 1,537,909

Tabla 3.6: Gasto de los hogares en bienes o servicios relacionados con educación, 2007

Fuente: Elaboración propia con base a datos de la ONE. ENIGH 2007, cuadro 7.14 p:173, 194, 199 y 200
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f. Con los datos del gasto en educación pre-universitaria de los hogares pro-
venientes de ambas encuestas se preparó una matriz de estimación del gasto 
desde 1997 a 2007, tomando como parámetros la información extraída de 
las ENIGH de dichos períodos y que arrojaron que el gasto en educación 
para fue de 4,536.5 millones de pesos y 13,756.8 millones de pesos, respec-
tivamente, se efectuó una interpolación de estos valores conocidos entre el 
intérvalo de tiempo transcurrido entre ambas encuestas; luego, a partir de 
la serie construida se cálculo la tasa de crecimiento promedio 2007-1997 
para extrapolar o proyectar el gasto para los años de estudio 2008-2010 
(ver anexo). La matriz de estimación del gasto de bolsillo de los hogares 
en educación presenta los datos a precios corrientes y a precios constantes, 
tomando como año base el 1999.

g. En la matriz del gasto de bolsillo de los hogares en educación se utiliza-
ron una serie de variables económicas provenientes del Banco Central y del 
Fondo Monetario Internacional (FMI), así como datos de población prove-
niente de la ONE, los cuales sirvieron para estimar el gasto de bolsillos per 
cápita en millones de US$ en dólares internacionales y a la tasa de cambio 
promedio nacional (ver tabla 3.7).

h. Para clasifi car el gasto de los hogares por objeto se estableció la relación 
porcentual existente entre el total del gasto calculado por cada ítem a partir 
de la ENIGH 2007, estimando que los mismos permanecieron invariables 
para los años proyectados, 2008-2010, procediendo a aplicarle dichos por-
centajes, cuyos resultados se presentan la tabla siguiente:

3.6 Descripción del proceso de levantamiento de datos e instrumentos

Para realizar esta investigación se partió de las informaciones de libre ac-
ceso publicadas por las instituciones del sector. Una vez concluida la revisión 

Item de gasto 2008 2009 2010 Total
Transferencias corrientes 9,751,134,132 10,645,353,481 11,621,576,444 32,018,064,058
Gasto en matriculación 9,751,134,132 10,645,353,481 11,621,576,444 32,018,064,058
Servicios no personales 2,174,907,489 3,001,794,607 4,143,059,375 9,319,761,471
Transporte escolar 2,174,907,489 3,001,794,607 4,143,059,375 9,319,761,471
Materiales y suministros 3,868,347,756 4,630,380,311 5,571,203,165 14,069,931,232
Libros escolares 1,339,216,785 1,456,924,790 1,584,978,525 4,381,120,100
Material impreso diverso 1,635,608,431 2,095,607,350 2,684,976,478 6,416,192,260
Papel y útiles de oficina y
materiales de dibujo

786,134,900 958,265,949 1,168,086,584 2,912,487,433

Uniformes escolares 107,387,640 119,582,221 133,161,578 360,131,440
Total gasto de los hogares 15,794,389,378 18,277,528,399 21,335,838,985 55,407,756,761

Tabla 3.7: Gasto de bolsillo de los hogares en educación 2008 - 2010 por objeto

Fuente:El aboración propia con base a datos de la proyección del gas to de bols i l los de los hogares en
educación 2008-2010 y porcenta jes es tipulados de los datos de la ENIGH 2007.
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bibliográfi ca y de los datos disponibles en las páginas web, se procedió a un 
levantamiento de datos específi cos para producir las CNE, lo que implicó la 
identifi cación de contactos, así como de entidades que indirectamente asignan 
recursos al sector educativo preuniversitario. 

Para obtener la información referente al gasto del sector público no sólo 
fueron analizadas las ejecuciones presupuestarias, sino estudios previos reali-
zados sobre el tema, de tal manera que se pudiera efectuar cruces de datos y 
comparación de resultados. Se procuró obtener información factible a partir 
de la cooperación internacional, tanto a través del MINERD como de las in-
formaciones propias publicadas por las entidades de cooperación. Para estimar 
el gasto de los hogares, se revisaron las encuestas de hogares existentes (prin-
cipalmente la ENIGH), con la fi nalidad de llegar a conclusiones confi ables 
sobre su aporte al fi nanciamiento de la educación el cual, a su vez, sirve para 
fi nanciar los establecimientos privados. En el caso del sector privado sin fi nes 
de lucro, que muchas veces recibe recursos y donaciones de fuentes distintas 
de hogares y gobierno, se realizó un levantamiento de datos específi camente 
diseñado para esta investigación. A continuación se realiza una descripción 
detallada del proceso de levantamiento de datos:

3.6.1 Identifi cación de contactos

Con la fi nalidad de obtener los datos necesarios para la elaboración de las 
CNE se identifi caron las personas de contacto que podrían proveer todos los 
datos relacionados con el gasto para los años de estudios, tanto en el sector 
público como privado (ver anexo VII.5 cuadro 5.1).

3.6.2 Diseño de formularios y recolección de datos 

Tal como se explicó antes, dado que las ONG desarrollan proyectos que 
no sólo cuentan con fi nanciamiento estatal, sino que reciben recursos de otras 
instituciones privadas, con y sin ánimo de lucro, se procedió a diseñar un for-
mulario especial para la recopilación de los datos requeridos para el llenado 
de las matrices de fi nanciamiento, provisión y gasto. (ver anexo VII.4). Este 
formulario fue preparado tomando en cuenta las necesidades específi cas de in-
formación y las características de los datos provistos por el sector público, a fi n 
de que las mismas fueran compatibles. El formulario diseñado se remitió por 
correo electrónico, así como por vía física, incorporándose una guía de llenado 
para facilitar el entendimiento de las diferentes columnas y fi las, así como las 
múltiples informaciones que debían ser insertadas en ellas. El valor agregado 
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del formulario es que el mismo incluía el catálogo desplegable por cada línea 
y cada ítem para que al llenar el formulario se dispusiera de la información 
correcta. Una vez entregados los formularios, siguió un largo proceso de segui-
miento a su llenado que en ocasiones requirió visitas para su revisión.

3.6.3 Compilación y revisión documental

La información contable publicada por las instituciones, con frecuencia no 
tenía el desglose requerido para realizar las CNE. En consecuencia, se realizó 
una primera revisión documental que permitiera obtener una mayor desagrega-
ción de los conceptos de ingreso y gasto, así como los usos de los mismos, en 
las entidades del sector educativo pre-universitario para los años 2008-2010.

Un problema confrontado fue que la mayor parte de los datos disponibles 
se presentan en base al concepto contable de “lo pagado” y las metodologías 
de CNE recomiendan la utilización de la información de “lo devengado”. Una 
vez se adopta uno de los criterios, es esencial continuar el levantamiento de los 
datos de manera consistente y esto no siempre fue posible hacerlo de manera 
directa. Para ello fue necesario requerir cada uno de los reportes pertinentes 
para llenar las matrices de acuerdo a como lo establece la metodología. 

Los documentos más importantes para la fase de producción de los datos 
se mencionan más abajo, aunque en anexo se adjunta un reporte detallado de 
cada uno de los documentos revisados para el estudio de CNE:

Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH): para ex-
trapolar los datos aportados por esta encuesta 2006-2007 y estimar el valor 
monetario del gasto que realizan las familias dominicanas en educación pre-
universitaria en los años 2008-2010.

Estado de Recaudación e Inversión de las Rentas: utilizado para obte-
ner el desglose de los fondos obtenidos por cada organismo fi nanciero para los 
préstamos y donaciones externas.

Informe de ejecución presupuestaria: documento que realiza anualmen-
te la Dirección General de Presupuesto (DIGEPRES) donde se ofrecen datos 
sobre la procedencia de los fondos de préstamos, donaciones y crédito interno 
por capítulo.

Leyes: para sustentar la distribución de las partidas incluidas en cada tipo 
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de fuente de fi nanciamiento se revisaron las leyes de gasto y presupuesto pú-
blico, las de emisión de bonos y el acuerdo Petrocaribe.

Manual de clasifi cadores presupuestarios del sector público 2008: 
para identifi car los códigos de las áreas programáticas, capítulos, organismo 
fi nanciero y cuenta de gasto que utiliza el Sistema Integrado de Gestión Finan-
ciera (SIGEF).

Memoria anual: documento institucional que aporta datos sobre los gas-
tos y fuentes de fi nanciamiento de las entidades gubernamentales y que son 
remitidas a la Presidencia de la República para alimentar la rendición de cuen-
tas anuales. También se utilizaron las correspondientes a ONG nacionales e 
internaciones que publican sus actividades e incluyen información fi nanciera 
de la ejecución de sus proyectos.

Plan de fi nanciamiento anual e informe deuda pública: documento 
del Ministerio de Hacienda publicado por la Dirección General De Crédito 
Público, que indica cómo el Gobierno recauda fondos externos para el fi nan-
ciamiento de programas y apoyo al presupuesto en general.

Sistema Integrado de Gestión Financiera (SIGEF): revisión de los ar-
chivos de presupuesto y ejecución presupuestaria de diversas instituciones gu-
bernamentales por las diversas etapas del gasto, así como por capítulos, objeto 
del gasto, estructura programática.

Otros tipos de reportes: boletines, planes operativos, informes de inver-
sión en proyectos, informes de asignaciones mensuales de fondos, listados de 
benefi ciarios de proyectos educativos, reporte de facturación y cobros a insti-
tuciones gubernamentales no cortables.

Páginas web: revisión de los portales institucionales gubernamentales, de 
ONG locales e internacionales, de OCI, de empresas para captar la informa-
ción fi nanciera y/o de proyectos relacionados con la salud.
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3.7 Procesamiento de la información
 

La recolección y revisión de la información constituyó la etapa más extensa 
para el ejercicio de CNE 2008-2010, sobretodo porque se deseaba obtener 
los datos con el mismo nivel de detalle para todas las entidades que cuentan 
con presupuesto para la función educación y determinar de estas los recursos 
destinados a la educación pre-universitaria. En los casos en que no fue posible 
obtener la data detallada proveniente del SIGEF, particularmente para el sec-
tor público, se debieron revisar otras documentaciones que complementaran el 
ejercicio de CNE y que permitieran obtener cifras  reales. En el caso del sector 
privado, tal como se indicó, se analizaron encuestas nacionales y se realizó una 
interpolación y proyección del gasto con base a las existentes. En el caso de las 
ONG y las OCI se llevó a cabo un arduo proceso de búsqueda adicional de 
datos en la web para complementar el dato obtenido en los formularios y/o 
validar la información. Todos los reportes de gastos revisados y depurados 
fueron organizados en matrices de fi nanciamiento, agentes, objeto de gasto, 
niveles educativos y proveedores de servicios, tal y como se explica en el punto 
3.8 de este informe.

3.7.1 Aspectos relacionados con el procesamiento de datos

Algunos criterios importantes fueron considerados al momento de proce-
sar la data y se describen a continuación:

Cuadro 3. 8: Listado por tipos de documentos revisados por institución para la construcción de las CNE 2008 -
2010

1. Ejecuciones presupuestarias mensuales, trimestrales y/o anuales, provenientes del SIGEF 2008 – 2010
referentes al MINERD, Presidencia de la República Dominicana, MIFFAA, Policía Nacional. Estos reportes
podían ser por fuentes de financiamientos, clasificación funcional, por objeto y tipo de gasto, por cuenta –
subcuenta y estructura programática

2. Reportes de ejecuciones presupuestarias 2008 – 2010 de DIGEPRES
3. Informes de estado de recaudación e inversión del Ministerio de Hacienda 2008 -2010 , publicado por

DIGECOG
4. Instrumentos legales – Leyes: presupuesto 2011, Ley 48 -10 sobre bonos soberanos, 179 -00 sobre gastos

educativos. Decretos: 396 -00 reglamento SEE, 479 -2000 sobre educación de las FF.AA.
5. Encuestas nacionales de ingresos y gastos de los hogares, publicada por el Banco Central -1997 y la ONE -

2007
6. Planes: de financiamiento del Estado Dominicano 2010, estratégico del MINERD, decenal de educación
7. Informes sobre la deuda pública, publicado por la Dirección General de Crédito Público, 2008 y 2009
8. Documentos de proyectos: BID – Programa Multifase para la Equidad de la Educación Básica – Fase I, BM –

Fortalecimiento de la educación inicial, BM - Proyecto de de sarrollo juvenil, BM – Fondos Concursables
9. Datos estadísticos publicados por la ONE y publicaciones relacionadas con el sector tales como la ENHOGAR
10. Informes de los programas sociales de la Presidencia de la República (ILAE) y del Despacho de la Primera

Dama (progresando, aprendo leyendo, solidaridad).
11. Datos económicos del Banco Central de la Rep. Dominicana, del FMI, de las Naciones Unidas y del BM.
12. Otros informes de la DGII, de la Cámara de Cuentas , de Alianza ONG, de la UNESCO, de la OECD.
13. Memorias institucionales: MINERD, Presidencia de la Rep., PROCOMUNIDAD, Despacho de la Primera Dama

Fuente: Elaboración propia para el informe de Inversión en Educación para el desarrollo: CNE 2008 -2010
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Disponibilidad de la información: pese a que  en el 2004 se aprobó la 
Ley 200-04 sobre Libre Acceso a la Información Pública y que, en su artículo 3 re-
ferente a Publicidad, se indican las categorías de documentos de las cuales el 
Estado Dominicano y todas sus dependencias, centralizadas o no, deben tener 
un servicio permanente y actualizado de información, no fue posible obtener 
todas las ejecuciones presupuestarias en las páginas web de las diferentes en-
tidades incluidas en el análisis. Para obtener datos de ejecución fi nanciara fue 
necesario hacer uso de la referida ley y requerir la data a las instituciones del 
Estado que recopilan la información en la fuente primaria, tales como DIGE-
PRES y DIGECOG.

Periodicidad en la publicación de la información: la ley 200-04 tiene 
una serie de principios y el de la periodicidad es uno de ellos, el cual se violenta 
en diversas vertientes: a) no se mantiene la secuencia temporal seleccionada 
por la entidad para publicar sus informes, algunas veces la presenta mensual, 
otras trimestral, semestral o anual; b) sólo publican una parte de los datos co-
rrespondiente a un período dado.

Responsabilidad en el procesamiento y entrega de la información: a 
pesar de que se cuenta con personal a lo interno de las Ofi cinas de Acceso a la 
Información (OAI) de las entidades gubernamentales, éstos no son los respon-
sables directos del procesamiento de la data y en ocasiones se limitan a entregar 
el dato, sin verifi cación previa de que lo entregado cumple con lo solicitado.  
Esto implicó una mayor dedicación al trabajo de estimación, porque se revisaba 
la información obtenida para verifi car si cumplía con los requerimientos y pos-
teriormente se contactaba al departamento correspondiente para efectuar una 
nueva solicitud indicando los criterios por los cuales debía ser entregada la infor-
mación. Por otro lado, cada institución cuenta con acceso al Sistema Integrado 
de Gestión Financiera (SIGEF), lo que supone facilita la entrega inmediata de 
los reportes y en la forma requerida, más en la realidad esto no ocurre. 

Respuesta a las solicitudes de información: algunas ONG utilizaron 
prórroga para completar la información solicitada; sin embargo, algunas se 
negaron a responder, otras hicieron caso omiso a la solicitud o simplemente 
entregaron los reportes incompletos, inconsistentes o con el dato global o 
diferente a como fue requerido. Esta situación conllevó a buscar nuevas alter-
nativas de obtención de información.

Sistematización de la información: la Ley Orgánica de Presupuesto para 
el Sector Público, No. 423-06, indica en su artículo 26 que todas la entidades 
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del Estado Dominicano deben publicar sus ejecuciones presupuestarias por la 
etapa del devengado; sin embargo, algunas de las instituciones, para los años de 
estudio, presentaron la información por la etapa del pagado. En dichos casos 
se procedió a pedir la información directamente haciendo uso de la ley 200-04. 
En el caso del MINERD se pidió directamente al personal de planifi cación.

Uniformidad en la publicación de la información: las instituciones por 
lo general procesan la información y disponen de la misma a lo interno de ellas, 
pero la publican diferentes de un período a otro, incluso en períodos relativa-
mente cortos (de mes a mes), lo que implica un mayor retraso en la compila-
ción de la información y no permite la comparabilidad entre un año y otro.

3.7.2 Criterios para la estimación de datos

Organismos No Gubernamentales (ONG): si bien es cierto que se ob-
tuvo data de fuente primaria, es decir, algunas ONG proveyeron información 
de los diferentes proyectos ejecutados durante el período 2008-2010 y el mon-
to fi nanciado por sus patrocinadores, así como la distribución del gasto por 
clasifi cación objetal, no menos cierto es que, debido a la reducida cantidad de 
entidades que respondieron, se hizo necesario buscar alternativas secundarias 
que permitieran complementar el dato y sustentar estimaciones a nivel nacio-
nal.  En ese sentido, se para realizar estas tareas, se partió del Informe anual 
de la Cámara de Cuentas y, el cual ofrece información sobre ingreso y gasto 
de las ONG, así como su distribución por objeto del gasto. Es preciso indicar 
que no todas las ONG remiten datos a la CC, por lo que estas partidas están 
probablemente subestimadas. 

En adición a esto, se tomó como base el Informe de Alianza-ONG: en ju-
nio 2011 ésta organización dio a conocer la investigación denominada “Impac-
to Socio-Económico de las Asociaciones Sin Fines de Lucro (ASFL) en Rep. 
Dominicana”, cuya fi nalidad fue la de explorar el fi nanciamiento de las ONG, 
su rol en la sociedad, así como conocer las prestaciones en servicios sociales 
de las mismas. 

Hogares: aunque la Ofi cina Nacional de Estadísticas (ONE) publicó re-
cientemente la Encuesta Nacional de Hogares de Propósitos Múltiples (EN-
HOGAR), para los años 2008-2010, la misma sólo abarca aspectos cualitativos 
del sector educación, es por ello que para estimar el gasto sectorial se utilizó 
la Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) del 2007. Esta 
encuesta realizada por la ONE es un instrumento por el cual se realiza la actua-
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lización de los indicadores que sirven para monitorear el desarrollo económico 
del país, entre ellos el Índice de Precios al Consumidor (IPC), así como para 
proveer la información necesaria para la elaboración de las Cuentas Naciona-
les. Adicionalmente, a través del conocimiento de los ingresos y los gastos de 
los hogares se puede conocer las condiciones de vida de la población. Al mo-
mento de realizar el trabajo de CNE sólo han sido publicadas dos encuestas de 
este tipo, la del 1997 y la del 2007.  

Organismos Gubernamentales (OGs): en el caso del MINERD se cuen-
ta con un mayor desglose de la clasifi cación funcional por estructura progra-
mática. Los archivos revisados nos proporcionan el dato por programas y ac-
tividades por tipos de servicios, pero a fi n de distribuir el gasto por niveles 
educativos (inicial, básica y media) fue necesario realizar una redistribución. 
Por ejemplo, el servicio de bienestar estudiantil incluye la partida de desayuno 
escolar, por lo que para estimar cuánto del gasto benefi ció a estudiantes del 
nivel inicial y del ciclo básico se procedió a calcular dichos montos partiendo 
del dato que aparece en los formularios de la UNESCO22 para el período 2008-
2010. Para ello se estableció el porcentaje del monto pagado que se reporta y se 
aplicó al monto devengado en cada año. Este mismo procedimiento se aplicó 
al PAPSE, ya que es un proyecto que abarca los tres niveles educativos. 

Gobiernos locales: los Ayuntamientos de la República Dominicana se ri-
gen por diferentes leyes, en efecto es en la No. 17-97 de fecha 15-01-1997 que 
se instituye el  Financiamiento Municipal de la Liga Municipal Dominicana que 
es el órgano superior de estos. Estos organismos destinan recursos a servicios 
sociales, entre ellos a la educación. En este caso particular la información in-
cluida en la CNE provino de los informes al Congreso Nacional de la Cámara 
de Cuentas de la Rep. Dominicana. Es preciso señalar que la distribución por 
objeto del gasto, así como por niveles educativos no pudo efectuarse por fal-
ta de información que relacionara el total del gasto social en educación por 
estas clasifi caciones. Por otro lado, los montos de la inversión pueden verse 
subestimado por la precariedad de reportes de los estamentos. En efecto, para 
2010, un 73% de las municipalidades entregó sus reportes y sólo el 55% estaba 
completo. Al respecto la CC23 indica que “…una parte importante de las acti-
vidades presupuestarias y fi nancieras, tanto del Gobierno Central, como de los 
entes descentralizados o autónomos y Empresas Públicas que reciben transfe-
rencias del Gobierno Central, se producen al margen de dicho sistema, lo que 
se traduce en serias limitaciones para ejercer la función de Control y Fiscaliza-

22. Este es un formulario que llena el MINERD para el Instituto de Estadística de la UNESCO 
donde segrega por niveles educativos algunos de los gastos
23. Cámara de Cuentas, opus cit. (2010)
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ción de los Fondos Públicos y contar con informaciones que los refl ejen, como 
disponen la Constitución y las Leyes, para la totalidad de las transacciones y 
operaciones fi nancieras del Gobierno”. 

3.8 Construcción de las matrices de las CNE 

Tal como se indicó al principio, las CNE son un conjunto de matrices (o 
tablas de doble entrada), donde se describe el fl ujo de los fondos en el sistema 
educativo, desde las fuentes hacia los agentes y desde estos hacia los provee-
dores. Estos fondos se presentan luego clasifi cados por su uso, según la clasi-
fi cación programática y objetal. Luego, se distribuye de acuerdo a la población 
benefi ciaria. En estas tablas, las columnas indican la fuente de fi nanciamiento 
y las fi las indican los usos. Tal como se verá en el capítulo correspondiente a 
resultados, las matrices construidas para este estudio son las siguientes:

• Fuentes de fi nanciamiento a agentes fi nancieros
• Agentes fi nancieros a proveedores
• Agentes fi nancieros por nivel educativo
• Niveles educativos por objeto del gasto (sector público)

En el caso de que algunas de estas tablas no puedan ser construidas en su 
totalidad, se realizarán las recomendaciones pertinentes sobre cómo obtener 
la información faltante, dentro de un sistema permanente de monitoreo de la 
asignación de los recursos en el sector educación.
3.9 Construcción de indicadores fi nancieros

 
Los resultados de las CNE se traducen en un conjunto de indicadores que 

pueden ser utilizados para monitorear los cambios en el fi nanciamiento del 
sistema educativo. Los indicadores construidos en este estudio (a nivel global 
y por nivel educativo), son los siguientes:

• Gasto total en educación (incluyendo público, privado y sector externo)
• Proporción del gasto total en educación con respecto al PIB (así como 
proporción del gasto público, privado y externo).
• Gasto total per cápita (gasto público, privado y externo per cápita).

Para el cálculo de los indicadores señalados se utilizaron las variables que se 
presentan en la tabla siguiente:
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IV. Resultados de las cuentas nacionales 
de educación pre-2008-2010

4.1 Resumen del gasto nacional en educación 

El cuadro a continuación muestra el resumen de las CNE para los años 
2008 – 2010, así como los principales indicadores fi nancieros.

2008 2009 2010
Gasto del Gobierno Centra l (GGC) 340,324,776,128 322,785,572,618 364,942,369,612
Gasto públ ico en educación (funciona l ) 34,295,126,988 36,816,073,911 41,854,244,979
Gasto total en Cuentas en Educación Pre-universitaria en RD$ Corrientes 45,434,329,238 51,341,006,835 57,733,043,957
Gasto tota l del MINERD (Cuentas Educ. Pre-univers i taria ) 28,575,151,558 31,535,209,063 34,918,068,733
Gasto del MINERD (Cuentas Educ. Pre-univers i taria - fondos públ icos ) 27,201,477,750 31,019,596,962 33,871,222,559
Variación porcentua l anua l Cuentas en Educación Pre-univers i taria 0.00% 13.00% 12.45%
Variación absoluta Gasto Tota l Cuentas en Educación Pre-univers i taria - 5,906,677,597 6,392,037,122
Financiamiento públ ico en RD$ Corrientes 28,070,721,119 32,280,951,550 35,091,007,850
% de Ejecución Fondos Públ icos del GT CNE pre-univers i taria 61.78% 62.88% 60.78%
Financiamiento privado en RD$ Corrientes 15,852,070,083 18,347,721,273 21,384,359,523
% de Ejecución Fondos Privados del GT CNE pre-univers i taria 34.89% 35.74% 37.04%
Financiamiento externo en RD$ Corrientes 1,511,538,035 712,334,012 1,257,676,584
% de Ejecución Fondo Externo del GT CNE pre-univers i taria 3.33% 1.39% 2.18%
Indice genera l de precios (IPC) de Educación, base 1999 323.94 359.53 393.74
Gasto Tota l en Educación en RD$ Constantes (CNE) a precios de 1999 14,025,718,850 14,279,967,968 14,662,670,691
Gasto públ ico en RD$ Constantes a precios de 1999 8,665,518,980 8,978,611,495 8,912,190,611
Gasto privado en RD$ Constantes a precios de 1999 4,893,583,374 5,103,228,164 5,431,063,394
Gasto externo en RD$ Constantes a precios de 1999 466,616,496 198,128,309 319,416,686
PIB Corrientes (Mi l lones RD$) 1,576,163 1,678,763 1,901,897
PIB Constante (RD$ Mil lones ) 486,566 466,930 483,032
Gasto en Educación como % del Gasto del GC 10.08% 11.41% 11.47%
Gasto tota l CNE Pre-Univers i taria como % del Gasto en Educación 13.35% 15.91% 15.82%
Gasto del MINERD como % del Gasto en Educación 8.40% 9.77% 9.57%
Gasto públ ico en educación (funciona l del GC) como % del PIB 2.18% 2.34% 2.66%
Gasto tota l del MINERD (Cuentas Educ. Pre-univers i taria ) como % del PIB 1.81% 2.00% 2.22%
Gasto públ ico del MINERD (Cuentas Educ. Pre-univers i taria ) como % del PIB 1.73% 1.97% 2.15%
Gasto tota l ctas . en educación pre-univers i taria como % del PIB 2.88% 3.06% 3.04%
Gasto públ ico ctas . en educación pre-univers i taria como % del PIB 1.78% 1.92% 1.85%
Gasto privado ctas . en educación pre-univers i taria como % del PIB 1.01% 1.09% 1.12%
Gasto externo ctas . en educación pre-univers i taria como % del PIB 0.10% 0.04% 0.07%

Tabla 4.1: Indicadores de gasto en educación pre-universitaria, 2008-2010, en RD$

Items Período

Fuente: Elaboración propia con base a resul tados de las CNE,datos del Banco Centra l y ejecuciones presupues tarias
del Gobierno Centra l .
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4.1.1  Gasto total en educación (incluyendo público, privado y 
sector externo)

El indicador de la inversión en educación puede analizarse desde dos pers-
pectivas. Por una parte, la inversión pública, que mide la cantidad de fondos 
destinados por los gobiernos a la educación, para funcionamiento adminis-
trativo, mejoramiento de la infraestructura escolar, textos, pago de docentes y 
otras inversiones fundamentales para asegurar una educación de calidad a toda 
la ciudadanía. Con este indicador podemos conocer la prioridad que el Estado 
asigna a esta tarea y la magnitud del esfuerzo fi nanciero que realiza, y se puede 
medir con respecto al Producto Interno Bruto (PIB). Por otra parte, es posible 
medir la inversión privada en educación, indicador que muestra el esfuerzo 
que realizan las familias para enviar a sus hijas e hijos a la escuela, sea pública 
o privada. Ese monto será mayor o menor en dependencia de las posibilidades 
económicas de las familias y de la importancia que asignen a la educación.

“No obstante insinuar cierta prioridad, el gasto total en educación es un indicador dema-
siado agregado como para explicar su efecto sobre la cobertura, calidad y equidad en el acceso 
a la educación en nuestro país. Una desagregación posible a este respecto es entre el aporte 
del sector público y del sector privado a su fi nanciamiento. En efecto, mientras el gasto pú-
blico es asignado sobre la base de las decisiones de las instituciones propias de la democracia 
representativa y tiende, por tanto a refl ejar preferencias colectivas, el gasto privado responde 
a decisiones de las familias o empresas guiadas por sus preferencias individuales, las que no 
tienen por qué coincidir necesariamente con las primera”1.

En el caso que nos ocupa, si observamos la tabla 4.1, podemos visualizar la 
inversión realizada por cada subsector educativo. El gasto total en educación 
para los años de estudio fue de RD$45.4 (2008), RD$51.3 (2009) y RD$57.7 
(2010) mil millones de pesos dominicanos. Estos valores son el resultado de la 
elaboración de las cuentas nacionales en educación pre-universitaria, las cua-
les pudieran estar subestimadas debido a la limitación en la recopilación de 
información, sobretodo en el sector privado, cuyos detalles se ofrecen en el 
capítulo sobre aspectos metodológicos. Sin embargo, es importante destacar 
que el monto de este gasto es superior al funcional público para dichos años 
que por lo general es lo que se analiza, obviándose una partida importante que 
administra y/o fi nancia el sector privado.

Como se observa en la tabla 4.1, aunque en 2009 el gasto total del Gobierno 
Central se redujo en un 5% respecto de 2008, el gasto funcional del gobierno 

1. Marcel M, Tokman C. Ministerio de Hacienda. Cómo se fi nancia la educación en Chile?, Santiago 
de Chile. Diciembre 2005.
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en educación se incrementó en un 7%. En cambio, para el 2010, hubo un in-
cremento en términos absolutos de alrededor de un 13%, tanto para el gasto 
total del Gobierno Central como en el funcional.

Para los años de estudio, 2008-2010, el gasto en educación del MINERD 
representó en promedio el 62% de las CNE, incluyendo todas las fuentes de 
fi nanciamiento. Como se observa en la tabla 4.1 un poco más de la tercera 
parte del fi nanciamiento proviene de fuentes privadas, donde los hogares re-
presentan el 99.7% del gasto en esta categoría. Es probable que el aporte de las 
empresas sea mayor, así como de las OCB y ONG; sin embargo, en el primero 
de los casos, aunque las instituciones de carácter comercial publican en web es-
pecífi cas los aportes que realizan por tipo de proyectos, generalmente no inclu-
yen información fi nanciera sobre los mismas, lo que difi culta la cuantifi cación 
de los recursos invertidos en la educación dominicana por este subsector. Lo 
mismo ocurre con las OCB y ONG, las cuales rara vez cuantifi can sus aportes, 
que en su mayoría son en especie, pero que, aun siendo aportes no monetario 
inciden en la ejecución de sus proyectos. El fi nanciamiento provisto por el 
sector externo tuvo fl uctuaciones de un año a otro, siendo el 2009 el de menor 
aporte, con un 1.38%. También en este caso, el fi nanciamiento externo puede 
ser asignado a ciertas ONG, pero es difícil acceder a sus registros fi nancieros. 

La mayor parte de los recursos que fi nanciaron las acciones del MINERD 
provino de fuentes públicas, oscilando entre un 95 y 98%, mientras que por 
concepto de préstamos se recibió entre un 2 y un 5%.

4.1.2 Participación en el PIB y en el presupuesto de educación 
 
Considerando la importancia que posee la educación como factor del desa-

rrollo socioeconómico, y los vínculos que se establecen entre ésta y otros fac-
tores del mismo, algunos autores, entre ellos Barro (1998)2, sugieren atender al 
gasto público en educación como uno de los indicadores que refl eja el esfuerzo 
de los países para avanzar hacia mayores niveles de desarrollo. En este sentido, 
el gasto público en educación expresado en porcentaje del Producto Interno 
Bruto (PIB), es uno de los indicadores más frecuentemente utilizados. Las 
mediciones internacionales de este indicador solamente incluyen la inversión 
pública, como una medida de presión para que los gobiernos asuman políticas 
que fomenten una mayor cobertura y calidad educativa. Sin embargo, visualizar 
los esfuerzos que hace la sociedad en su conjunto, es importante para analizar 

2. Barro, S.: “The prospects for developing internationally comparable education fi nance statistics 
for Latin American Countries: A Preliminar Assessment”. LCSHD Paper Series The World Bank, 
Sept. 1998.
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la equidad del sistema; ello contribuye a fomentar alianzas y consensos para 
mejorar el funcionamiento del sistema y las mejoras en la calidad. 

Es preciso reseñar que una de las fuentes principales de fi nanciamiento de 
nuestro sistema educativo es, por su propia naturaleza, de carácter público. 
La inversión pública en educación ha permitido progresivamente expandir los 
servicios educativos no sólo en el ámbito urbano sino también a las zonas ru-
rales. Sin embargo, y pese a los esfuerzos estatales, los recursos públicos siguen 
siendo insufi cientes. 

La Ley General de Educación 66-973 en su Capítulo I habla Del Financia-
miento de la Educación, y establece en su Art. 197 los porcentajes de gasto que 
deben destinarse al sector educación: un 16% del gasto público total o un 4% 
del PIB corriente. Esto nunca ha sido cumplido en el pasado ni tampoco en 
los años objeto del presente estudio.

En la tabla 4.1 podemos apreciar que para los años de estudio, el gasto en 
educación pre-universitaria apenas alcanzó entre un 10 y un 11% del gasto pú-
blico total. Un análisis del porcentaje que representa del PIB nos indica que si 
bien el gasto total en educación según las CNE alcanzó entre 2.9% y 3% como 
porciento del PIB, el gasto público sólo fue de 1.8% en 2008 con un ligero 
aumento en 2009 llegando a 1.9%, decreciendo un 0.1% en 2010 para quedar 
en 1.9% del PIB. 

El gasto privado en educación pre-universitaria representó en promedio el 
1.01% como porciento del PIB, mientras que el gasto del resto del mundo o 
externo fue de 0.07%, para todo el período analizado. Estos datos nos indican 
que si bien el gasto público en educación ha registrado crecimiento, tanto en 
sus magnitudes absolutas, como en su participación en el PIB, queda por deba-
jo de lo establecido en la ley sectorial de 1997, no habiendo alcanzado, aún en 
sus picos más elevados y en casi quince años desde su promulgación, el 4% del 
PIB o el 16% del gasto público total. Tal como indica el ministerio de educa-
ción, “si el 4% del PBI es equivalente al del 25% del presupuesto nacional, y la 
Ley de Educación establece escoger como referencia el valor que fuera mayor 

3. “El gasto público anual en educación debe alcanzar en un período de dos años, a partir de la 
promulgación de esta ley, un mínimo de un dieciséis por ciento (16%), del gasto público total o un 
cuatro por ciento (4%) del producto bruto interno (PBI) estimado para el año corriente, escogién-
dose el que fuere mayor de los dos, a partir del término de dicho período, estos valores deberán ser 
ajustados anualmente en una proporción no menor a la tasa anual de infl ación, sin menoscabo de 
los incrementos progresivos correspondientes en términos de porcentaje del gasto público o del 
producto interno bruto (PBI)”.
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entre el 4% del PBI y el 16% del gasto público total, se puede concluir que el 
Estado ha acumulado una gran deuda con la educación nacional”4. 

El Plan Decenal de Educación 2008-2018 proyectó tasas de inversión pú-
blica en educación pre-universitaria como porciento del PIB de 2.31%, 2.50% y 
2.85% para 2008, 2009 y 2010, respectivamente. Como observamos en la tabla 
4.1, ni siquiera el gasto público funcional en educación (que incluye otras entida-
des públicas, no sólo el ministerio) alcanza estos porcentajes y comparado con 
los resultados del MINERD presenta diferencias entre un 0.50% y un 0.63%. 

La tabla 4.1 nos muestra el peso específi co de la inversión en educación por 
cada uno de los sectores, siendo el más relevante el del sector público, sin embar-
go, cabe denotar la inversión que realizan los hogares, la cual constituye el grueso 
de los fondos del sector privado, que para 2010 destinó un 1.12% del gasto con 
relación al PIB, cifra apenas inferior a los aportes del sector público.  

El nivel de las inversiones de nuestro país en el ámbito de la educación 
está por debajo de lo deseable. La inversión privada debe ser considerada un 
complemento y no una alternativa a la inversión pública, si se quiere una so-
ciedad equitativa, que brinde oportunidades para todos. Esto no descarta que, 
en vista de los nuevos desafíos planteados por la mundialización y las nuevas 
exigencias de la sociedad del conocimiento, se produzcan incrementos en los 
gastos de los hogares por mejorar la educación de sus hijos, particularmente en 
los estratos superiores. Pero la responsabilidad del estado en con las grandes 
mayorías que sin tales inversiones, atrasa a la sociedad en su conjunto y la aleja 
de la competitividad del contexto internacional actual. 

4. SEE. Plan estratégico de desarrollo de la educación dominicana 2003-2012: situación de la edu-
cación dominicana al año 2002. Volumen I. Sto. Dgo., Abril 2003.

Grafica 4.1 Gasto en educación percápita en US$, a
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La gráfi ca 4.1 indica el gasto total per cápita para cada uno de los años de 
estudios, calculado tomando en consideración la población nacional estimada 
según la ONE5 que fue de 9.6, 9.7 y 9.9 millones de habitantes, para 2008, 2009 
y 2010, respectivamente. Como se aprecia el gasto per cápita aumentó de un 
año a otro, en efecto, del 2008 al 2009 hubo un incremento del 13%, mientras 
que del 2009 al 2010 fue de un 11%.

La gráfi ca 4.2 muestra el gasto en educación per cápita por cada tipo de 
fondos, en dólares a la tasa de cambio promedio anual del Banco Central, 
evidenciándose que, para el 2010, tanto el gasto por habitantes fi nanciado con 
fondos públicos y privados fue mayor que en los años precedentes, mientras 
que el fi nanciamiento externo per cápita fue mayor en 2008 que en los años 
posteriores. 

El consumo per cápita promedio de los hogares dominicanos destinado al 
gasto en educación, según la estimación del gasto de bolsillos de los hogares 
arrojó los siguientes resultados:

• 2008 – los hogares gastan RD$1,641, equivalente a unos US$48 a la tasa 
promedio del Banco Central de RD$34.41;
• 2009 – los hogares gastan RD$1,873, equivalente a unos US$52 a la tasa 
promedio del Banco Central de RD$35.89; 

5.  Datos de la Ofi cina Nacional de Estadísticas (ONE). Población total estimadas y proyectadas 
por año calendario y sexo, según región y provincia 1990-2020.xls

Grafica 4.2 Gasto en educación percápita en US$, a

precios de 1999, 2008-2010, por tipo de fondos
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• 2009 – los hogares gastan RD$2,159, equivalente a unos US$59 a la tasa 
promedio del Banco Central de RD$36.74.

4.1.4  Gasto de los hogares por tipo de gasto
Como se vio en la sección anterior, el gasto privado representa en promedio 

el 36% del gasto total en educación; dentro del mismo, los hogares aportan 
casi el 100%, o sea que estos aportan un 36% del gasto per-cápita en educa-
ción. De cada US$149 invertidos en promedio para el trienio 2008-2010, las 
familias dominicanas desembolsaron US$53.

Dentro del gasto per cápita de los hogares, en promedio, el concerniente 
a matriculación representó el 58%, siendo el rubro transporte el segundo en 
importancia con un 16% y el de materiales impresos, en un tercer lugar, con un 
11%. El resto de los rubros no constituyen montos signifi cativos. 

 

Puede observarse una disminución de la participación del gasto en matricu-
lación de los hogares en el período 2008 al 2010, a la vez que un aumento con-
comitante de la participación de los gastos de transporte y materiales impresos. 
No es posible llegar a conclusiones con la simple observación de estos datos, 
pero los mismos nos pueden sugerir temas que requieren de investigación adi-
cional. Por ejemplo, una elevación de los precios del transporte en el período 
así como de los libros, o un fenómeno de cambio de matriculados desde cole-
gios más caros hacia otros más baratos.

Grafica 4.3 Gasto porcentual en educación percápita de

los hogares, 2008-2010, por tipo de variables de consumo
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Fuente: Elaboración propia en base a resultados CNE RD 2008-2010
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En la tabla siguiente se muestra la evolución del gasto de los hogares desde 
el 1997 al 2010. Como se indicara previamente se realizó una interpolación de 
los datos de las ENIGH de dichos años y posteriormente se proyectaron los 
años de estudio.
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2008
2009

2010

T
otalg

astto
en

educación
de

los
hog

ares
(corriente)

4,536.51
4,943.29

5,219.07
5,719.55

6,127.01
6,482.71

7,377.55
9,223.12

11,013.22
12,150.94

13,756.79
15,794.39

18,277.53
21,335.84

T
otalg

astto
en

educación
de

los
hog

ares
(constante)

5,513.57
5,359.43

5,219.07
5,093.32

4,983.23
4,890.12

4,815.61
4,761.69

4,730.80
4,725.92

4,750.67
4,809.42

4,907.50
5,051.32

G
asto

en
m

atrícula
(corriente)

3,714.50
4,008.37

4,183.38
4,522.15

4,766.28
4,946.95

5,503.24
6,697.80

7,749.12
8,238.60

8,932.03
9.2%

9,751.13
10,645.35

11,621.58
G

asto
en

m
atrícula

(constante)
4,514.53

4,345.80
4,183.38

4,027.03
3,876.52

3,731.64
3,592.18

3,457.92
3,328.69

3,204.28
3,084.52

-3.7%
2,969.24

2,858.27
2,751.44

G
B

M
(corriente

U
S$

/
tasa

prom
edio)

265.32
272.68

264.77
279.15

285.41
284.31

187.19
159.85

258.30
248.90

270.67
0.2%

283.38
296.64

316.34
G

B
M

per
cápita

U
S$

(tasa
prom

edio)
33.87

34.20
32.62

33.78
33.93

33.20
21.47

18.02
28.60

27.07
28.92

-1.6%
29.44

30.41
32.00

G
B

M
(corriente

U
S$

internacionales)
475.00

489.00
500.46

516.94
530.12

530.11
450.79

371.73
425.24

442.91
467.30

-0.2%
474.69

509.66
523.94

G
B

M
per

cápita
U

S$
internacionales

60.65
61.33

61.66
62.56

63.02
61.91

51.72
41.89

47.08
48.17

49.92
-1.9%

49.32
52.24

53.01

G
asto

en
transporte

(corriente)
62.82

85.70
113.08

154.54
205.93

270.22
380.04

584.76
855.33

1,149.66
1,575.80

38.0%
2,174.91

3,001.79
4,143.06

G
asto

en
transporte

(constante)
76.35

92.92
113.08

137.62
167.49

203.83
248.07

301.90
367.41

447.14
544.17

21.7%
662.26

805.98
980.88

G
B

M
(corriente

U
S$

/
tasa

prom
edio)

4.49
5.83

7.16
9.54

12.33
15.53

12.93
13.96

28.51
34.73

47.75
26.7%

63.21
83.65

112.77
G

B
M

per
cápita

U
S$

(tasa
prom

edio)
0.57

0.73
0.88

1.15
1.47

1.81
1.48

1.57
3.16

3.78
5.10

24.4%
6.57

8.57
11.41

G
B

M
(corriente

U
S$

internacionales)
8.03

10.46
13.53

17.67
22.90

28.96
31.13

32.45
46.94

61.81
82.44

26.2%
105.88

143.72
186.78

G
B

M
per

cápita
U

S$
internacionales

1.03
1.31

1.67
2.14

2.72
3.38

3.57
3.66

5.20
6.72

8.81
24.0%

11.00
14.73

18.90

G
asto

en
libros

(corriente)
530.15

570.10
592.91

638.69
670.82

693.82
769.14

932.83
1,075.49

1,139.43
1,231.02

8.8%
1,339.22

1,456.92
1,584.98

G
asto

en
libros

(constante)
644.34

618.09
592.91

568.76
545.59

523.37
502.05

481.60
461.98

443.16
425.11

-4.1%
407.79

391.18
375.25

G
B

M
(corriente

U
S$

/
tasa

prom
edio)

37.87
38.78

37.53
39.43

40.17
39.87

26.16
22.26

35.85
34.42

37.30
-0.2%

38.92
40.60

43.14
G

B
M

per
cápita

U
S$

(tasa
prom

edio)
4.83

4.86
4.62

4.77
4.78

4.66
3.00

2.51
3.97

3.74
3.99

-1.9%
4.04

4.16
4.36

G
B

M
(corriente

U
S$

internacionales)
67.79

69.55
70.93

73.01
74.61

74.35
63.00

51.77
59.02

61.26
64.40

-0.5%
65.19

69.75
71.46

G
B

M
per

cápita
U

S$
internacionales

8.66
8.72

8.74
8.84

8.87
8.68

7.23
5.83

6.53
6.66

6.88
-2.3%

6.77
7.15

7.23

G
asto

en
m

aterial
im

preso
(corriente)

107.09
135.62

166.12
210.75

260.69
317.55

414.59
592.18

804.08
1,003.29

1,276.58
28.1%

1,635.61
2,095.61

2,684.98
G

asto
en

m
aterial

im
preso

(constante)
130.15

147.04
166.12

187.67
212.03

239.54
270.62

305.73
345.40

390.21
440.85

13.0%
498.05

562.67
635.68

G
B

M
(corriente

U
S$

/
tasa

prom
edio)

7.65
9.23

10.51
13.01

15.61
18.25

14.10
14.13

26.80
30.31

38.68
17.6%

47.53
58.40

73.09
G

B
M

per
cápita

U
S$

(tasa
prom

edio)
0.98

1.16
1.30

1.57
1.86

2.13
1.62

1.59
2.97

3.30
4.13

15.5%
4.94

5.99
7.39

G
B

M
(corriente

U
S$

internacionales)
13.69

16.55
19.87

24.09
28.99

34.03
33.96

32.87
44.12

53.94
66.79

17.2%
79.62

100.33
121.05

G
B

M
per

cápita
U

S$
internacionales

1.75
2.08

2.45
2.92

3.45
3.97

3.90
3.70

4.88
5.87

7.14
15.1%

8.27
10.28

12.25

G
asto

en
papel

y
útiles

(corriente)
89.05

107.29
125.03

150.91
177.60

205.81
255.65

347.41
448.79

532.75
644.92

21.9%
786.13

958.27
1,168.09

G
asto

en
papel

y
útiles

(constante)
108.23

116.32
125.03

134.39
144.44

155.25
166.87

179.36
192.78

207.21
222.71

7.5%
239.38

257.29
276.55

G
B

M
(corriente

U
S$

/
tasa

prom
edio)

6.36
7.30

7.91
9.32

10.63
11.83

8.70
8.29

14.96
16.10

19.54
11.9%

22.85
26.70

31.80
G

B
M

per
cápita

U
S$

(tasa
prom

edio)
0.81

0.92
0.97

1.13
1.26

1.38
1.00

0.93
1.66

1.75
2.09

9.9%
2.37

2.74
3.22

G
B

M
(corriente

U
S$

internacionales)
6.36

7.30
7.91

9.32
10.63

11.83
8.70

8.29
14.96

16.10
19.54

11.9%
22.85

26.70
31.80

G
B

M
per

cápita
U

S$
internacionales

0.81
0.92

0.97
1.13

1.26
1.38

1.00
0.93

1.66
1.75

2.09
9.9%

2.37
2.74

3.22

G
asto

en
uniform

es
(corriente)

32.89
36.21

38.54
42.50

45.69
48.37

54.89
68.14

80.41
87.20

96.44
11.4%

107.39
119.58

133.16
G

asto
en

uniform
es

(constante)
39.98

39.26
38.54

37.85
37.16

36.49
35.83

35.18
34.54

33.92
33.30

-1.8%
32.70

32.11
31.53

G
B

M
(corriente

U
S$

/
tasa

prom
edio)

2.35
2.46

2.44
2.62

2.74
2.78

1.87
1.63

2.68
2.63

2.92
2.2%

3.12
3.33

3.62
G

B
M

per
cápita

U
S$

(tasa
prom

edio)
0.30

0.31
0.30

0.32
0.33

0.32
0.21

0.18
0.30

0.29
0.31

0.4%
0.32

0.34
0.37

G
B

M
(corriente

U
S$

internacionales)
4.21

4.42
4.61

4.86
5.08

5.18
4.50

3.78
4.41

4.69
5.05

1.8%
5.23

5.73
6.00

G
B

M
per

cápita
U

S$
internacionales

0.54
0.55

0.57
0.59

0.60
0.61

0.52
0.43

0.49
0.51

0.54
0.0%

0.54
0.59

0.61

***
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C
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4.2 Análisis del gasto nacional en educación pre-universitaria 2008-2010 

4.2.1  Fuentes de fi nanciamiento

Las fuentes de fi nanciamiento más determinantes en la educación domini-
cana provienen de los fondos públicos, principalmente de las rentas del Go-
bierno Central cuya ejecución mayoritaria le corresponde al MINERD y, de 
los fondos privados, primordialmente de las familias. En conjunto estas dos 
fuentes totalizan RD$151.5 mil millones para el trienio 2008-2010, equivalente 
a un promedio porcentual del 98% de la inversión nacional en educación pre-
universitaria.

La tabla anterior presenta en grueso los montos desembolsados durante el 
trienio 2008-2010 en educación pre-universitaria en la Rep. Dominicana, desde 
el origen de los recursos. El reporte  estadístico 4.1 presenta en detalle cómo 
estuvo concentrada cada partida de fi nanciamiento, indicando en términos 
porcentuales las fuentes de recursos y su incidencia en cada año del período 
revisado. 

El análisis de las cuentas nacionales de educación muestra una visión dife-
rente de la inversión nacional en el sector, ya que presenta a los hogares domi-
nicanos como una fuente importante de fi nanciamiento del gasto educativo. 
En las páginas siguientes se mostrará el desglose del mismo por diferentes 
conceptos para todo el período:

2008 2009 2010 Total

FF.1. 28,070,721,119 32,280,951,550 35,091,007,850 95,442,680,519

FF.1.1 26,429,895,544 27,018,391,696 34,230,629,396 87,678,916,636

FF.1.2 1,640,825,576 5,262,559,854 860,378,453 7,763,763,883

FF.1.2.1 1,309,175,591 1,381,984,841 374,073,297 3,065,233,729

FF.1.2.1.1 812,380,104 1,381,984,841 374,073,297 2,568,438,242

FF.1.2.1.2 496,795,487 - - 496,795,487

FF.1.2.2 331,649,985 3,880,575,013 464,730,157 4,676,955,154

FF.1.2.3 - - 21,575,000 21,575,000

FF.2. 15,852,070,083 18,347,721,273 21,384,359,523 55,584,150,880

FF.2.1 57,227,206 70,141,178 47,586,979 174,955,362

FF.2.2 15,794,389,378 18,277,528,399 21,335,838,985 55,407,756,761

FF.2.3 453,500 51,696 933,560 1,438,756

FF.3. 1,511,538,035 712,334,012 1,257,676,584 3,481,548,631

FF.3.1 1,511,538,035 712,334,012 1,257,676,584 3,481,548,631

45,434,329,238 51,341,006,835 57,733,043,957 154,508,380,029

Tabla 4.3: Resumen del gasto en educación pre-universitaria según fuentes de financiamiento

Código

Fondos comunitarios

Crédito interno

Recursos Internacionales
Donaciones OCIs, Fundaciones y Empresas
Internacionales

Préstamos Reembolsables

Organismos Multilaterales

Fondos Privados

Organismos Bilaterales

Crédito externo

Fondos de los hogares

Fuente: elaboración propia con base al anexo estadístico 4.1 de Fuentes de Financiamiento de las CNE 2008-2010

Total Fuentes de financiamiento

Rentas del Gobierno Central

Descripción

Fundaciones, Asociaciones y Firmas
Empresariales, etc.

Préstamos Externos

Montos en RD$

Fondos Públicos
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• Fondos Públicos (FP): los fondos públicos estuvieron integrados en un 
92% con recursos que provinieron de rentas del gobierno central y en un 8% 
de préstamos reembolsables.

Las rentas del Gobierno Central se nutrieron de recursos del Tesoro Nacional 
en un 99%, mientras que los fondos de contrapartida y de apropiaciones 
del 5% del presidente fueron de 0.53% y 0.14%, respectivamente. Esto 
indica que una gran parte de los recursos asignados por el Estado Domini-
cano al sector educativo proviene de la fuente general llamada a cubrir las 
necesidades públicas de la nación.

Los préstamos reembolsables estuvieron segregados en un 39% de préstamos 
externos, 60% de crédito interno y el 0.3% restante de crédito externo. 
En el caso de los préstamos externos cabe destacar que los organismos 
multilaterales incidieron en un 84%, y en un 16%, los bilaterales. Al primer 
grupo corresponden el BID y el BM, cuyos desembolsos en promedio fue 
de 52% y 48%, respectivamente, aunque como se observa en el reporte  
estadístico 4.1 que en 2008 el BID tuvo una presencia mayor con un 74% 
del fi nanciamiento en esta categoría con sus programas multifase de apoyo 
a la educación media y a la equidad de la educación básica. 

Para 2009, la estructura de fi nanciamiento de los organismos multilaterales 
varió, pues el BM fue el fi nanciador predominante, ya que erogó el 65% de los 
recursos, principalmente en concepto de recursos para apoyo presupuestario. 
En el segundo grupo, como recursos provenientes de contribución bilateral, se 
contemplaron las partidas que el Estado Dominicano destinó en 2008 para el 
Incentivo a la Asistencia Escolar (ILAE) con recursos provenientes del Acuer-
do Petrocaribe fi rmado con el Gobierno de Venezuela (ver anexo VII.6.1

La partida de crédito interno, sufrió un incrementó porcentual extraordinario 
en 2009 de 1170% respecto al 2008, mientras que para 2010 decae para repre-
sentar un 12% del año anterior. Es importante destacar que este signifi cativo 
aumento se debe a la emisión de bonos y captación de fondos en la banca local 
comercial que se consideraron como parte de la fuente general para apoyo presu-
puestario, pero que para fi nes de la CNE se incluye como compromisos de deuda 
interna. Aun así, esta fuente fi nanciera representó en promedio para el trienio el 
60% de la categoría de los préstamos reembolsables correspondiente a las fuen-
tes de fi nanciamiento públicas, mientras que la  partida de crédito externo fue de 
tan sólo un 0.3% del total de esta categoría. Ambos fuentes de fi nanciamiento, 
crédito interno y externo, abarcan préstamos obtenidos de la Banca Comercial 
Local y Extranjera, así como de bonos colocados por el Gobierno Dominicano 
durante el trienio, cuya relación se muestra en el anexo VII.6.2.

•

•
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Fondos Privados (FPr): estos fondos representaron el 36% del total pro-
medio de las CNE, correspondiendo casi el 100% al gasto de bolsillo de 
los hogares dominicanos. Las familias dominicanas pueden recibir fi nan-
ciamiento de otros hogares, así como de las empresas donde estén inser-
tos como trabajadores formales, en efecto se tiene conocimiento de que 
algunas empresas, tal como el Banco de Reservas de la Rep. Dominicana, 
otorgan benefi cios sociales relacionados con la educación, de acuerdo con 
las políticas de incentivo al personal. Una investigación en el sector priva-
do para identifi car estos recursos quedaba fuera del alcance de la presente 
investigación. No obstante, la ENIGH 2007 indica que los hogares reciben 
fi nanciamiento de las empresas en un 1.1%. Esta cifra no es signifi cativa en 
la distribución de los recursos por fuentes de fi nanciamiento.

Fondos Internacionales (FI): para el trienio 2008-2010, estos fondos 
representaron el 2% del total promedio de las CNE, siendo las donaciones 
de organismos multilaterales la de mayor proporción con un 85%, de las 
cuales la Unión Europea alcanzó casi el 100%. Dentro de las contribucio-
nes bilaterales, que ascendieron al 4%, se destacan los recursos otorgados 
por el Gobierno de España que fi nanciaron el 90% de las acciones en el 
sector educativo. 

Es importante señalar que si bien algunas donaciones son clasifi cadas como 
función educación, al analizar en detalle los proyectos se observó que su obje-
tivo principal era otro, por ejemplo, en el caso del Gobierno de Estados Uni-
dos que, a través del Departamento de Trabajo, fi nanció una gran cantidad de 
proyectos que contenían acciones educativas, su meta primordial era la erradi-
cación del trabajo infantil y de la violencia contra los niños, niñas y adolescen-
tes (NNA). En virtud de que el objetivo primordial de los mismos era otro (no 
la educación formal pre-universitaria) y, particularmente, que no ofrecían en 
detalle la inversión por cada componente,  fueron excluidos de este análisis.

Un 9% de los fondos internacionales fueron clasifi cados en la categoría 
de otros, ya que la información obtenida no permitía desagregar la fuente de 
fi nanciamiento específi ca para cada proyecto implementado.

La gráfi ca siguiente nos aporta una idea global de la incidencia de los recur-
sos por fuentes de fi nanciamiento para cada año analizado, donde se observa 
que para el año 2008 hubo una mayor participación de fondos de fuentes ex-
ternas, en calidad de donación, mientras que en el 2009 y 2010 se obtuvieron 
más recursos externos en calidad de préstamos. Sin embargo, la tendencia del 
fi nanciamiento es similar para cada año donde dos terceras partes provienen 
de fondos públicos y la otra tercera parte de fondos privados.

•

•
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El reporte estadístico 4.1 nos aporta datos sobre como estuvo fi nanciado 
el sistema educativo dominicano durante el período comprendido entre 2008-
2010. Para cada uno de los años se evidencia que los recursos provenientes 
de rentas del Gobierno Central permanecieron prácticamente invariables en 
términos porcentuales, aunque con un ligero incremento a partir del 2009, 
principalmente porque para dicho año la inversión en gasto social en educa-
ción realizada por los municipios, a través de sus ayuntamientos, fue reportada 
por mas entidades de los gobiernos locales a la Cámara de Cuentas de la Rep. 
Dominicana. 

En el caso de los préstamos reembolsables que, para 2008, presenta un 80% 
de la categoría de préstamos externos, donde el 62% estuvo fi nanciado por 
organismos bilaterales y el 38% restante con recursos provenientes de orga-
nismos bilaterales, varía considerablemente para 2009 y 2010 donde la partida 
de crédito interno representó el 74% y el 60%, respectivamente, debido a las 
colocaciones de bonos por parte del Gobierno en el mercado local nacional e 
internacional.

En lo que se refi ere al gasto privado fi nanciado por fundaciones, asociacio-
nes y fi rmas empresariales, se destaca el aporte que realizan las ONG como 
contrapartida de los proyectos que ejecutan con fi nanciamiento público o de 
empresas en algunos casos. Esta últimas hicieron un mayor aporte en el 2010, 

Grafica 4.4: Porcentaje de gastos en educación por

tipo de financiamiento, 2008-2010
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con un 48.08% de la categoría, lo cual pudiera estar relacionado con la inyec-
ción de recursos por el tema de la responsabilidad social o que su presencia 
se hiciese más latente o visible, debido a que existan reportes fi nancieros que 
avalen sus aportes. En nuestro país, empresas como el Grupo Rica, Grupo 
Ramos, Grupo Viccini, PROPAGAS, EgeHaina, entre otros, ya sea a través 
de sus fundaciones o mediante apoyo a ONG, destinan recursos a proyectos 
de educación; sin embargo, la obtención de los datos resultó ser incompleta, 
debido a que en sus páginas divulgan el tipo de proyectos que apoyan más no 
la cantidad y rubros cubiertos.

4.2.2 Agentes de fi nanciamiento

Una mirada a la forma en que los recursos fueron asignados a los agentes 
de fi nanciamiento nos permite inferir que el principal agente de los fondos pú-
blicos son las instituciones del Gobierno Central que reciben recursos a través 
del presupuesto general de la nación para invertir en la función educación. En 
efecto, para el trienio 2008-2010 el MINERD, Presidencia de la República, Mi-
nisterio de Hacienda, MEPyD y MIFFAA constituyeron el grupo de agentes 
del GC que administraron casi el 100% de los recursos públicos invertidos en 
el sector. 

Del total de recursos (públicos y privados) invertidos en educación pre-uni-
versitaria, durante el trienio 2008-2010, en promedio, los agentes públicos mane-
jaron el 64% de los fondos, mientras que los privados administraron el 36%. 

Un análisis vertical de las partidas presentadas en la tabla 4.3 de la forma en 
que los recursos estuvieron administrados por los agentes de fi nanciamiento 
arroja los siguientes resultados:

El 97% de los fondos administrados por agentes públicos (instituciones 
del Gobierno Central y los organismos descentralizados) provino de fuen-
tes de fi nanciamiento pública, de los cuales el 92% provino de la renta 
nacional y el 8% de préstamos reembolsables.

Del 3% restante que manejaron los agente públicos, correspondiente a re-
cursos de fuentes externas, casi el 100% fueron erogados por organismos 
multilaterales.

Sólo un 0.9%  de los fondos que manejaron los agentes privados provino 
de la cooperación externa, proviniendo estos recursos en un 27% de con-
tribuciones bilaterales directas.

•

•

•
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Los hogares administraron directamente casi el 100% de los recursos co-
rrespondientes a los agentes privados.

Un análisis más detallado puede hacerse con base en las reportes estadís-
ticos 4.2 al 4.4 donde se muestra la distribución de los fondos destinados a 
la educación pre-universitaria desde la fuente de fi nanciamiento a los agente 
fi nancieros. Algunos elementos que interesa destacar aquí son los siguientes:

En 2008 los fondos públicos fi nanciaron las acciones de agentes del sector 
público: MINERD en un 97%, Presidencia de la República 2%, Hacienda 
0.9%, MIFFAA 0.1% y ayuntamientos en un 0.02%. En tanto los fondos 
de origen privado fi nanciaron en un 100% a los agentes de dicho sector, 
segregados en un 99.6% a los hogares y un 0.4% a las ONG. 

Los fondos provenientes de origen externo fi nanciaron en un 91% a agen-
tes públicos y sólo un 9% a agentes privados, esto denota que los OCI 
aportan más recursos a las acciones que emprenden los organismos centra-
lizados gubernamentales a través del garante de la educación que es el Es-
tado. Las donaciones internacionales, o sea, los fondos de fuentes externas 
que agenció el MINERD fue de tan solo un 4.81%, predominando las do-
naciones recibidas de la Unión Europea. El porcentaje de las donaciones 
recibidas por las ONG (9%) en este año fueron agenciadas en un 7% por 
ONG locales y un 2% por extranjeras.

Las instituciones del Gobierno Central del total de recursos agenciados, 
el 95% fue de origen interno, es decir, renta nacional y el 5% de origen 
externo. Dentro de los fondos públicos manejó un 6% de préstamos reem-
bolsables de los cuales correspondió el 80% a préstamos externos y el 20% 
restante a crédito interno y externo. Estas entidades agenciaron fondos del 
BID en un 37%, como porcentaje de la categoría de préstamos reembol-
sables. Esta ejecución está totalmente vinculada al MINERD como agente 
fi nanciero.

En 2009, el fi nanciamiento público hacia agentes del mismo sector no 
varió signifi cativamente, exceptuando el gasto social de los ayuntamientos 
municipales que aumentó de manera importante dentro del renglón. 

En el caso de los recursos originarios de entidades externas hubo un cam-
bio porcentual considerable, pues los agentes privados obtuvieron fi nan-
ciamiento por el orden del 24%, refl ejando un incremento de un 15% res-
pecto del 2008, lo que pudiera vincularse a varios aspectos: a) la ejecución 
de estos fondos por parte de los agentes públicos mermó por fi nalización 
de proyectos; b) los agentes del sector privado tuvieron mayor participa-

•

•

•

•
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ción en el sector educativo y por ende captaron mayores recursos. Este 
incremento en los recursos provenientes de fuentes externas es importante 
porque implica un auge del apoyo al sector y el fortalecimiento de la socie-
dad civil como corresponsable de una educación de calidad, tal como se 
plantea en la END 2020-2030.

En 2010, se evidencia una constante en la ejecución de los recursos inter-
nos por parte de los agentes públicos. En efecto, al analizar el MINERD se 
concluye que de los fondos de renta nacional, un 98% provino del fondo 
general, mientras que el 2% restante correspondió a préstamos reembolsa-
bles. En lo concerniente al fi nanciamiento proveniente de OCI, en calidad 
de empréstitos, el MINERD agenció un 45% otorgado por los organismos 
bilaterales y un 55% de la banca nacional e internacional.

 

•
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4.2.1.1 Gasto en educación por agente público de fi nanciamiento 

Es evidente que en el sector público el principal agente lo constituye el 
MINERD, tanto a nivel de los agentes del Gobierno Central, como de todo el 
sistema educativo. Para 2008, administró el 97% de los fondos públicos desti-
nados a las instituciones del Gobierno Central. En tanto, del total de recursos 
que administró en dicho año, el 95% provino de las fuentes internas de fi nan-
ciamiento, donde los préstamos reembolsables representaron el 6%, siendo el 
BID el principal acreedor con 74% de los organismos multilaterales y un 40% 
del total de la categoría. 

Para 2009, los recursos agenciados por el MINERD estuvieron segregados 
en un 98% de fondos públicos y un 2% de fondos internacionales. Durante 
este año, las rentas internas fueron de un 90% y los préstamos reembolsables 
de un 10%, incrementándose en un 5%, respecto del año anterior. Para la 
categoría de préstamos externos, los fondos provenientes de organismos mul-
tilaterales fueron del orden del 50%, segregados en un 67% de fi nanciamiento 
del BM, correspondiente a los desembolsos del proyecto de fortalecimiento de 
la educación inicial, y un 33% del BID. 

Una partida importante para 2009 fue la de crédito interno que representó 
el 74% de los préstamos reembolsables. Como ya se explicara previamente esta 
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partida se alimentó con las deudas internas adquiridas en la contratación de 
préstamos y colocación de bonos en instituciones fi nancieras domésticas para 
fi nanciamiento de apoyo presupuestario6. Estos fondos fueron destinados a 
cubrir gastos de actividades centrales en un 38% y actividades de servicios de 
bienestar estudiantil en un 62%. La primera actividad se relaciona con activi-
dades de gestión y administración, mientras que en la segunda se incluyen los 
servicios de desayuno escolar de los diferentes niveles. El objeto del gasto de 
estos fondos fueron un 44% de servicios personales y un 56% de materiales y 
suministros   

En 2010, el MINERD administró el 64% de los recursos invertidos en la 
educación pre-universitaria. De este total, el 97% provino de fuentes internas 
y el 3% de fuentes externas. Dentro de la categoría de fondos públicos el 
98% se originó en las rentas del Gobierno Central, mientras que el 2% fue de 
préstamos reembolsables. En ésta última, la partida de crédito interno abarcó 
el 55%, mientras que los préstamos externos fueron de un 45%, fi nanciado en 
su totalidad por organismos multilaterales, teniendo el BID una incidencia del 
41% y el BM de 59%. Los fondos internacionales correspondieron a donación 
de la Unión Europea para el Programa de Apoyo a Política Sectorial en Edu-
cación – PAPSE.

Los datos detallados de los recursos agenciados por el MINERD y sus 
respectivas fuentes de fi nanciamiento se presentan en los reportes estadísticos 
4.5 al 4.7.

Tal como se apreció en la gráfi ca 4.5 la Presidencia de la República fue el 
segundo agente público centralizado en orden de importancia, que en prome-
dio administró un 2.4% de los fondos en esta categoría de agente. Un detalle 
de las fuentes de fi nanciamiento y las actividades que fueron cubiertas a través 
de este agente de fi nanciamiento se ofrece en los reportes estadísticos 4.8 al 
4.10.

Para 2008, la Presidencia recibió fondos de la fuente 104 (Recursos de las 
Apropiaciones del 5% del Presidente) por el orden del 7%, de la fuente 100 
(Tesoro Nacional) por 67% y del organismo fi nanciador 622, correspondiente 
a Venezuela el 26% restante. Estos recursos estuvieron directamente adminis-
trados por sub-capítulos, dentro de los cuales estuvieron incluidos los siguien-
tes:

6. SEH. Dirección General de Crédito Público. Informe Trimestral sobre la Situación y Evolución 
de la Deuda Pública de la República Dominicana. Trimestre octubre - diciembre 2009. Sto. Dgo., 
enero 2010.
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Secretaría Administrativa de la Presidencia con un 11% destinado a las 
transferencias corrientes y de capital a ONG y al MINERD;

Fondo de promoción de las iniciativas comunitarias que manejó un 1% 
para la terminación y rehabilitación de escuelas;

Ofi cina Supervisora de Obras del Estado agenció el 3% para la construc-
ción y reconstrucción de centros primarios y secundarios en Región Val-
desia;

Gabinete de políticas sociales obtuvo el 100% de los recursos provenientes 
de organismos bilaterales, representando el 84% del total de recursos para 
el año y fue destinado a cubrir el benefi cio social denominado Incentivo a 
la Asistencia Escolar (ILAE).

Durante el  2009, la segregación de los recursos obtenidos por la Presiden-
cia provinieron en un 88% del fondo 100, un 7% del fondo 104 y 5% restante 
del fondo 106, correspondiente a recursos provenientes del BID como partida 
de apoyo presupuestario. Los sub-capítulos que manejaron estos fondos fue-
ron:

Secretaría Administrativa de la Presidencia con un 9% destinado a las trans-
ferencias corrientes a ONG y al MINERD, desatancándose una reducción 
en el apoyo presupuestario para ONG de alrededor de un 2%;

Fondo de promoción de las iniciativas comunitarias que manejó un 1% 
para la terminación y rehabilitación de escuelas;

Ofi cina Supervisora de Obras del Estado agenció el 9% para la construc-
ción y reconstrucción de centros primarios y secundarios en varias regio-
nes. De este porcentaje a la Región Valdesia se le asignó el 4.5%, la Nor-
central un 0.1% y la Del Valle un 1.8%;

Gabinete de políticas administró el 83% del total de recursos para el 
ILAE.

Finalmente, en 2010, los fondos agenciados por la Presidencia estuvieron 
fi nanciados en un 95% del fondo 100, un 5% del fondo 104 y en un 5% del 
fondo 6025, correspondiente a los Bonos Globales Externos - Ley 48-10 cuyo 
detalle se presenta en el anexo VI.1.

Es importante señalar que dentro de los recursos agenciados por la Presi-
dencia se incluye la partida administrada por el Despacho de la Primera Dama, 
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que partida representa el 5% de los recursos administrados por la Presidencia 
durante el trienio. En la tabla 4.5 se muestran los montos invertidos, así como 
las partidas de gasto correspondiente para cada año. Los programas incluidos 
fueron explicados en el cuadro 3.3 de este informe.

En tanto, el Ministerio de Hacienda que en promedio agenció el 0.9% de 
total de los recursos de las instituciones del Gobierno Central, destinó una 
mayor proporción en 2010, esto probablemente pudiera verse explicado en el 
aumento de la tarifa eléctrica o el incremento del consumo de las instituciones 
del sector que están incluidas en el programa de subsidios del estado-energía 
no cortable que se ubica en la categoría presupuestaria 0999 de Administra-
ciones de Obligaciones del Tesoro Nacional, ya que comprobamos que de un 
año a otro las mismas no variaron. En la tabla siguiente se muestra el gasto 
efectuado por Hacienda para cubrir esta partida:

Aunque el gasto ejecutado por el MEPyD y el MIFFAA no es representativo 
en términos porcentuales, es importante citar que el MEPyD agenció un total 

Descripción 2008 2009 2010 Total

Programa Leyendo Aprendo 32,543,552.14 41,153,260.63 29,170,424.87 102,867,237.64

Gastos del programa - - 29,038,393.87 29,038,393.87

Gastos Educativos - - 132,031.00 132,031.00

Remodelación bibliotecas públicas 32,543,552.14 41,126,580.63 - 73,670,132.77

Remodelación escuelas - 26,680.00 - 26,680.00

Programa Solidaridad Social 42,000.00 - 2,742,067.37 2,784,067.37

Gastos Educativos 42,000.00 - 43,796.00 85,796.00

Remodelación bibliotecas públicas - - 12,744.24 12,744.24

Construcción y remodelación escuelas - - 2,685,527.13 2,685,527.13

Programa Progresando 5,077,876.25 6,545,358.80 5,432,348.28 17,055,583.33

Gastos Educativos 5,077,876.25 6,545,358.80 5,097,661.01 16,720,896.06

Remodelación bibliotecas públicas - - 334,687.27 334,687.27

Total 37,663,428.39 47,698,619.43 37,344,840.52 122,706,888.34

Tabla 4.5: Gasto en Educación primaria y media del Despacho de la Primera Dama (DPD) en educación, 2008-2010, po
programa y tipo de gasto. Monto en RD$

Fuente: Elaboración propia a parti r de reportes y es tadís ticas de los di ferentes programas del DPD. Disponible en:
http://transparencia .primeradama.gob.do (consul tado diciembre 2011)

Descripción 2008 2009 2010 Total

Empresa Distribuidora de Electricidad del Este (EDEESTE) 95,125,794.00 111,738,096.00 134,565,623.00 341,429,513.00

Ministerio de Educación 93,964,446.00 110,770,621.00 133,540,249.00 338,275,316.00

Bienestar estudiantil 1,161,348.00 967,475.00 1,025,374.00 3,154,197.00

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte (EDENORTE) 71,899,967.71 83,341,018.22 90,001,576.22 245,242,562.15

Ministerio de Educación 71,899,967.71 83,341,018.22 90,001,576.22 245,242,562.15

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (EDESUR) 85,982,582.63 98,554,512.95 95,965,879.41 280,502,974.99

Ministerio de Educación 7,794,644.80 7,741,992.33 8,321,657.99 23,858,295.12

Instituto Politécnico Loyola 78,187,937.83 90,812,520.62 87,644,221.42 256,644,679.87

Total 253,008,344.34 293,633,627.17 320,533,078.63 867,175,050.14

Tabla 4.6: Detalle del gasto facturado de obligaciones del tesoro nacional en energía eléctrica de Instituciones no Cortables, 2008-
2010, por entidad beneficiaria y empresa de distribución de energía eléctrica, 2008-2010. Montos en RD$

Fuente: Elaboración propia a partir de datos entregados por las Empresas Distribuidoras de Electricidad - EDEESTE, EDENORTE, EDESUR.



134      MINISTERIO DE ECONOMÍA, PLANIFICACIÓN Y DESARROLLO

54.8 millones de pesos dominicanos que provinieron en un 27% de fondos de 
contrapartida, un 28% del fondo general y un 45% de la Unión Europea para 
apoyar la reconstrucción de centros educativos. El MIFFAA por su lado, para 
el gasto en educación agenció RD$14 millones en 2008 provenientes del fondo 
general de la nación, mientras que en el 2009, de los RD$9 millones adminis-
trados, el 85% provino de fondos de contrapartida y el 15% restante de crédito 
interno (fondo de apoyo presupuestario); en 2010, los fondos presupuestarios 
ejecutados eran del tesoro nacional y ascendió a RD8 millones.

4.2.3 Agentes fi nancieros por objeto del gasto

La tabla 4.7 presenta como se clasifi can los recursos gastados por los agen-
tes fi nancieros, de acuerdo a la clasifi cación por recursos económicos o por 
objeto del gasto, durante el trienio 2008-2010. Se observa un comportamiento 
similar en todos los años, donde las principales partidas, en orden de relevan-
cia, son los servicios personales, las transferencias corrientes y los materiales 
y suministros. En los reportes estadísticos 4.11 a 4.13 se presentan detallada-
mente los recursos asignados por los principales agentes públicos y privados 
a cada una de las partidas según la clasifi cación por objeto de gasto; en los 
párrafos que siguen presentamos el análisis más relevante. 

Agentes Públicos (AP): tal como se observa en la tabla anterior, de los 
recursos administrados por los agentes fi nancieros del sector público, para 
cada uno de los años analizados, destinan más del 60% a contratar servi-
cios personales, siendo el MINERD el principal agente en esta categoría, 
sobre todo porque esta partida de objeto de gasto incluye los salarios del 
personal docente y administrativo de todo el sistema educativo pre-univer-
sitario dominicano. Si bien no se tiene un desglose del personal docente 
y administrativo, un análisis a través de las actividades fi nanciadas por el 
MINERD nos permite saber  que:

Para 2009, el MINERD manejó unos RD$22 mil millones en la categoría 
de servicios personales, de los cuales unos RD$17 mil millones, el 80% 
correspondió a sueldos fi jos y personal en trámite de pensión, aunque este 
último es menos de un 1% del gasto de esta categoría. La distribución del 
gasto estuvo segregado en 83% para actividades relacionadas con la edu-
cación inicial, básica y de media, mientras que el 17% restante se orientó a 
cubrir el gasto del personal de educación para adultos, gestión y adminis-
tración, así como de soporte técnico del sistema educativo.

•

•
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En 2010, de RD$23 mil millones, el 80% se destinó a cubrir sueldos fi jos 
y temporales, segmentado en proporciones similares al 2009, es decir, un 
89% a servicios de enseñanza que incluye un 4% para educación de adultos 
y el resto, un 11% a gestión y administración, servicio técnico y de apoyo 
al sistema. A esta partida puede sumarse la incluida en las transferencias 
corrientes, sin embargo, no tendríamos la desagregación por actividades, 
aun así el gasto salarial representaría el 82% del total destinado a servicios 
personales, incrementado el gasto de gestión y administración a un 17% si 
se contempla las aportaciones al SDSS como un gasto directo del Minis-
terio. 

La segunda partida de gasto en importancia varía de un año a otro:

Para 2008 los activos no fi nancieros representaron el 16% de los recur-
sos invertidos en educación pre-universitaria, teniendo mayor relevancia el 

•

*

Montos RD$ % Montos RD$ % Montos RD$ %
Código 2008
OG.1 Servicios Personales 17,947,949,000 60.96% 51,172,780        0.32% 17,999,121,780 39.62%
OG.2 Servicios No Personales 480,017,220     1.63% 2,192,122,256  13.71% 2,672,139,476  5.88%
OG.3 Materiales y Suministros 2,797,885,637  9.50% 3,886,577,136  24.31% 6,684,462,774  14.71%
OG.4 Transferencias Corrientes 3,577,937,004  12.15% 9,753,769,982  61.00% 13,331,706,986 29.34%
OG.5 Transferencias de Capital 35,040,000        0.12% 26,091                0.00% 35,066,091        0.08%
OG.6 Activos Financieros 4,594,829,182  15.61% 19,348,340        0.12% 4,614,177,522  10.16%
OG.7 Activos Financieros -                   0.00% 3,312,881          0.02% 3,312,881          0.01%
OG.8 Pasivos Financieros -                   0.00% 114,771             0.00% 114,771             0.00%
OG.9 Gastos Financieros -                   0.00% 270,629             0.00% 270,629             0.00%
OG.10 No distribuidos 10,736,884        0.04% 83,219,445        0.52% 93,956,329        0.21%

29,444,394,927 100.00% 15,989,934,310 100.00% 45,434,329,238 100.00%

Código 2009
OG.1 Servicios Personales 22,229,100,930 67.73% 75,820,576        0.41% 22,304,921,506 43.44%
OG.2 Servicios No Personales 757,454,307     2.31% 3,029,037,609  16.36% 3,786,491,917  7.38%
OG.3 Materiales y Suministros 3,083,829,963  9.40% 4,647,162,548  25.09% 7,730,992,511  15.06%
OG.4 Transferencias Corrientes 3,999,070,432  12.18% 10,647,207,023 57.49% 14,646,277,455 28.53%
OG.5 Transferencias de Capital 40,000                0.00% 44,480                0.00% 84,480                0.00%
OG.6 Activos No Financieros 2,699,421,398  8.22% 25,571,089        0.14% 2,724,992,487  5.31%
OG.7 Activos Financieros -                   0.00% 2,868,173          0.02% 2,868,173          0.01%
OG.8 Pasivos Financieros -                   0.00% 10,251                0.00% 10,251                0.00%
OG.9 Gastos Financieros -                   0.00% 701,653             0.00% 701,653             0.00%
OG.10 No distribuidos 52,145,359        0.16% 91,521,044        0.49% 143,666,402     0.28%

32,821,062,389 100.00% 18,519,944,446 100.00% 51,341,006,835 100.00%

Código 2010
OG.1 Servicios Personales 23,408,927,092 64.78% 71,282,815        0.33% 23,480,209,907 40.67%
OG.2 Servicios No Personales 1,179,242,245  3.26% 4,161,129,080  19.27% 5,340,371,324  9.25%
OG.3 Materiales y Suministros 3,570,140,998  9.88% 5,589,717,385  25.88% 9,159,858,383  15.87%
OG.4 Transferencias Corrientes 4,308,014,817  11.92% 11,624,357,970 53.83% 15,932,372,786 27.60%
OG.5 Transferencias de Capital 102,452,130     0.28% 230,033             0.00% 102,682,162     0.18%
OG.6 Activos No Financieros 3,485,864,861  9.65% 49,320,837        0.23% 3,535,185,697  6.12%
OG.7 Activos Financieros -                   0.00% 1,412,791          0.01% 1,412,791          0.00%
OG.8 Pasivos Financieros -                   0.00% 282,216             0.00% 282,216             0.00%
OG.9 Gastos Financieros -                   0.00% 1,969,338          0.01% 1,969,338          0.00%
OG.10 No distribuidos 83,211,882        0.23% 95,487,469        0.44% 178,699,351     0.31%

36,137,854,023 100.00% 21,595,189,933 100.00% 57,733,043,957 100.00%

Agentes Públicos Agentes Privados Total Por Objeto

Tabla 4.7: Gasto en educación pre-universitaria por objeto y tipo de agentes de financiamiento, 2008-2010. Monto en RD$

Fuente: Elaboración propia en base a resultados CNE 2008-2010.

Total por agentes

Total por agentes

Total por agentes

Agentes Públicos Agentes Privados Total Por Objeto

Agentes Públicos Agentes Privados Total Por Objeto
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MINERD que agenció el 99% de los fondos en este rubro, destinando el 
8% a maquinarias y equipos y el 92% a construcciones y mejoras. En este 
renglón se ubican las obras ejecutadas durante el año para la implementa-
ción del componente 5 del Plan Estratégico 2008-2012 relacionado con 
“Escuelas con ambientes seguros y acogedores (Infraestructura adecuada). 
En ese sentido la memoria del MINERD 2008 indica el nivel de avance en 
el rubro, tal como se muestra en la tabla siguiente:

Para 2009 predominaron las transferencias corrientes con un 12% en este 
rubro, distribuido en un 73% administrado por el MINERD, un 20% por 
la Presidencia de la República y un 7% al Ministerio de Hacienda (subsidios 
del estado a energía no cortables). 

En el caso del MINERD, se ubican los fondos que son entregados a ONG 
que prestan servicios educativos en el sistema; sin embargo, estas sólo re-
presentan el 3% de dicho objeto de gasto, ya que la partida de mayor im-
portancia son las aportaciones que realiza el ministerio al Sistema Domini-
cano de Seguridad Social (SDSS), en su calidad de patrono, ascendente al 
42% del OB.4. El resto de los recursos un 16% correspondió al Programa 
de Reducción a la Repitencia y el 39% fueron transferidos a politécnicos, 
seguro de los maestros, entre otras instituciones, tal como se presenta en 
la tabla 4.10.

*

*

 
Tabla 4.8: Númerode aulas nuevas y rehabilitadas terminadas y en proceso, por nivel educativo, 2008

Nivel
Terminadas En ejecución Contratatadas

Aulas 
Rehab.

Aulas Nuevas Aulas Rehab. Aulas Nuevas Aulas Rehab. Aulas 
Nuevas

Inicial 23 6 255 82 0 0
Media General 178 293 256 412 12 38
Politécnico 59 58 18 0 0 0
Básica 868 767 814 678 132 169
Total 1128 1124 1325 1190 144 207
Fuente: MINERD, Memoria Educativa 2008-2009: “1000x1000 hacia Escuelas Efectivas”, 2009.

Descripción 2008 2009 2010 Total

Empresa Distribuidora de Electricidad del Este (EDEESTE)       95,125,794.00     111,738,096.00      134,565,623.00     341,429,513.00

Ministerio de Educación 93,964,446.00   110,770,621.00  133,540,249.00  338,275,316.00

Bienestar estudiantil 1,161,348.00      967,475.00          1,025,374.00       3,154,197.00      

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte (EDENORTE) 71,899,967.71   83,341,018.22    90,001,576.22    245,242,562.15

Ministerio de Educación 71,899,967.71   83,341,018.22    90,001,576.22    245,242,562.15

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (EDESUR) 85,982,582.63   98,554,512.95    95,965,879.41    280,502,974.99

Ministerio de Educación 7,794,644.80      7,741,992.33      8,321,657.99       23,858,295.12   

Instituto Politécnico Loyola 78,187,937.83   90,812,520.62    87,644,221.42    256,644,679.87

Total    253,008,344.34 293,633,627.17  320,533,078.63  867,175,050.14

Tabla 4.9: Detalle del gasto facturado de obligaciones del tesoro nacional en energía eléctrica de Instituciones no Cortables, 2008-
2010, por entidad beneficiaria y empresa de distribución de energía eléctrica, 2008-2010. Montos en RD$

Fuente: Elaboración propia a partir de datos entregados por las Empresas Distribuidoras de Electricidad - EDEESTE, EDENORTE, EDESUR.
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En 2010 igualmente las transferencias corrientes, con un 12%, fueron la 
segunda en orden de relevancia. El MINERD abarcó el 75%, la Presiden-
cia de la República el 18% y el Ministerio de Hacienda el 7% restante. En 
lo que respecta a la Presidencia, es importante señalar que el 95% de este 
objeto de gasto está destinado al subsidio que maneja el Gabinete de Políti-
ca Social para otorgar a las familias dominicanas el Incentivo a la Asistencia 
Escolar (ILAE); el restante 5% lo transfi ere a ONG del sector educativo.

Agentes Privados (APr): en la tabla 4.4 se mostró que las transferencias 
corrientes constituye el primer rubro de los recursos administrados por 
el sector. Esto se debe, principalmente, a que en esta matriz, se concibe a 
los hogares como agentes de fi nanciamiento, es decir, como entidades que 
deciden dónde asignar los recursos que poseen para la educación de sus 
hijos. En tal sentido, cuando inscriben sus hijos en un colegio, compran los 

*

•

 

2008 2009

Corrientes Corrientes Corrientes Capital Subtotal
Pens iones y jubi laciones 1,104,910,962 1,213,527,036 1,446,023,811 -              1,446,023,811 3,764,461,809
Seguro Médico de los Maes tros 32,059,282    32,059,282    32,059,287    -              32,059,287    96,177,851    
Ins ti tuto Naciona l de Educación Fís ica 50,604,175    50,212,056    48,050,998    5,084,760      53,135,758    153,951,989  
Pol i técnico Educativo 90,053,333    93,525,000    114,089,200  -              114,089,200  297,667,534  
Centro Infanti l Hainamosa 11,201,386    49,900,215    22,181,249    1,516,666      23,697,915    84,799,516    
Insti tuto Naciona l de Capaci tación y Formación Magis teria l 200,000,004  199,500,003  180,000,000  20,000,000    200,000,000  599,500,007  
Ins ti tuto Naciona l de Bienestar Magis teria l 33,711,131    -              196,161,699  3,309,779      199,471,478  233,182,609  
Ins ti tuto Sa lomé Ureña 94,325,000    102,900,000  92,610,000    10,290,000    102,900,000  300,125,000  
Insti tuto Panamericano de Geografía e His toria 6,500,004      6,428,109      6,727,500      650,000         7,377,500      20,305,613    
Ins ti tuto Pol i técnico de Dajabón 13,614,870    21,666,667    32,500,000    2,399,999      34,899,999    70,181,536    
Juntas Dis tri ta les de Educación 592,009,250  555,459,027  450,362,424  56,200,926    506,563,350  1,654,031,627
Programa de Reducción de la Repi tencia 472,049,996  472,050,000  472,050,000  -              472,050,000  1,416,149,996
Organizaciones No Gubernamenta les de Educación 128,191,134  96,347,964    108,045,468  -              108,045,468  332,584,566  
Insti tuto Dominicano de Evaluación e Investigación de la
Cal idad Educativa

-              22,200,000    27,000,000    3,000,000      30,000,000    52,200,000    

2,829,230,528 2,915,775,359 3,227,861,636 102,452,130  3,330,313,765 9,075,319,652
31% 32% 37% 100%

Tabla 4.10: Transferencias corrientes y de capital del Ministerio de Educación por programa de administración de contribuciones especiales y tipo de
transferencia, 2008-2010. Monto en RD$

Programa e institución beneficiaria

Fuente: Elaboración propia en base a datos del SIGEF 2008-2010

2010
Total

Total general
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servicios a un proveedor (el colegio) y pagan el costo de la matriculación. 
El colegio (que es el proveedor) debe asignar estos fondos a pagar servi-
cios personales, no personales, activos fi nancieros y no fi nancieros, etc. Un 
análisis detallado de esta distribución tendría que ser levantado in situ en 
cada uno de los centros e instituciones educativas del país y presentados en 
una matriz diferente. En vista de que ese estudio estaba fuera del alcance 
de la presente investigación, se procedió a estimarlo en base a la encuesta 
de hogares, tal como se indicó en el capítulo de aspectos metodológicos.

La partida de materiales y suministros es el segundo rubro de gasto de mayor 
importancia, con más de un 25%. Aquí también predomina el gasto ejecutado 
por los hogares, quienes son los que administran los recursos para adquirir los 
libros escolares, material gastable, uniformes escolares, entre otros.

4.2.4 Gasto de los principales agentes públicos, por fuente de 
fi nanciamiento y objeto del gasto

En este acápite analizamos el gasto de los diferentes agentes públicos por 
tipo de fuentes fi nanciamientos y la utilización de los recursos para cada año, 
clasifi cada por objeto del gasto (o por recursos económicos).

En la gráfi ca que precede se observa que durante el 2008 el MINERD 
concentró los recursos provenientes por fuentes de crédito interno y ex-
terno, así como las donaciones a la partida de Activos No Financieros, la 

•
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cual abarca las construcciones y mejoras, las reparaciones de los centros 
educativos, así como de los distritos y regionales educativos. Esta partida, 
en su conjunto, con todas las fuentes, representó el 16% del gasto total. 
En tanto, la correspondiente a materiales y suministros, al igual que la de 
transferencias corrientes fue de un 10%. La mayor proporción del gasto 
del Ministerio fue para servicios personales con un 63% del total. 

Para el año 2008 la partida con más peso en los fondos provenientes del 
tesoro nacional fue la de servicios personales (salarios, honorarios y com-
pensaciones) con un 70%, mientras que con los recursos de los préstamos 
reembolsables se fi nanciaron mayormente transferencias corrientes, en un 
30% y activos no fi nancieros en un 47%, donde la mayor parte se invirtió 
en construcción de aulas nuevas. En efecto, en la tabla 4.8 pudimos notar 
que se construyeron 1124 aulas nuevas, representando el 45% de las 2521 
terminadas, en proceso y por iniciar. El 100% de los recursos de crédito 
interno se utilizaron para activos no fi nancieros, ya que correspondían a 
los bonos emitidos para la reconstrucción de las escuelas devastadas por la 
tormenta Noel. En el reporte estadístico 4.14 se presenta el detalle de los 
gastos cubiertos por tipo de fondos.

Durante el 2009, el MINERD destinó un 70% de todos los recursos agen-
ciados a Servicios Personales, esta partida fue la de mayor relevancia en 
el gasto con fondos del estado dominicano, destinándose a la misma un 
78% de los recursos presupuestarios; con préstamos externos se fi nan-
ció el 63% de los activos no fi nancieros adquiridos. Aunque la partida de 
Activo Financiero sólo representó un 8% del gasto total, su fuente de fi -
nanciamiento principal correspondió a préstamos reembolsables, con una 
representación del 59% en el crédito interno y un 90% en crédito externo. 
De las donaciones se destinó el 47% a dicha partida y el 40% a materiales y 
suministros, distribuyendo el gasto diferente al año 2008, donde el 98% de 
las donaciones se concentró en activos fi nancieros. En el reporte estadísti-
co 4.15 se presenta el detalle de los gastos cubiertos por tipo de fondos.

En el 2010, el 70% de los fondos del tesoro nacional se utilizó en cubrir 
servicios personales; el 55% del crédito externo cubrió la adquisición de 
activos no fi nancieros, al igual que el 59% de las donaciones. Como se 
aprecia, la composición del gasto del MINERD para el 2010 no incluyo fi -
nanciamiento proveniente de crédito interno y la distribución del gasto fue 
relativamente similar a la de los años anteriores. En el reporte estadístico 
4.16  se presenta el detalle de los gastos cubiertos por tipo de fondos.

•

•
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En el reporte estadístico 4.17 se presentan en detalle las partidas cubiertas 
con fondos de la renta nacional, así como de contrapartida, donaciones y prés-
tamos interno y externo. Un análisis porcentual de los recursos invertidos en 
promedio por el MINERD, durante el trienio en estudio, nos indica que:

El 67% de los recursos se invirtieron en servicios personales, donde la 
partida de sueldos fi jos es la más representativa. Para 2008, esta partida 
representó el 80% de la categoría, segregados en un 2% para cubrir los 
sueldos del personal de gestión y administración del sistema educativo, 

•
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6% erogados en personal que otorgan servicios de educación inicial, 62% 
servicios de educación básica, 16% servicios de educación media, 4% ser-
vicios de educación de adultos y 1% para servicios de bienestar estudiantil. 
Para 2009, la distribución del gasto por tipo de personal se ve refl ejada en 
la tabla siguiente:

El rubro de servicios no personales representó el 3% del gasto total en el 
trienio, siendo la de obras menores (reparación y adecuación de aulas) la 
más relevante de esta clasifi cación por objeto del gasto. 

El 10% del gasto total fue desembolsados para materiales y suministros, 
siendo la partida de alimentos y bebidas la más elevada. Esta partida re-
presentó en 2008 el 76% del grupo y abarca los insumos alimenticios ad-
quiridos para el desayuno escolar que se entrega en los centros educativos 
públicos, como un programa de soporte fundamental para la permanencia 
de los estudiantes en el sistema educativo y para disminuir los niveles de 
desnutrición, contribuyendo a la consecución del Objetivo 1 de los ODM, 
meta C. La memoria institucional del MINERD 2008-2009 indica los 
montos pagados por este rubro, así como la cantidad de centros y numero 
de benefi ciarios por zona geográfi ca, estos datos nos permiten valorar el 
alcance del programa.

En el renglón de transferencias corrientes, que representa el 9% del gasto 
total, dos partidas se destacan: una con el 40% de este renglón y la otra 

•
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Cargo
Mensual por
concepto de
Sueldo Base

Gasto Total Mensual
por concepto de

Sueldo Bruto
Tarjetas Personas

Promedio
Tarjeta/Persona

Sueldo base
promedio
mensual

Incentivos
Promedio

Sueldo bruto
promedio
mensual

Técnico Regiona l 11,498,517 15,445,825 476 476 1.00 24,157 8,293 32,449

Técnico Dis tri ta l 45,696,664 59,925,784 2,050 2,050 1.00 22,291 6,941 29,232

Técnico Docente 9,847,581 12,803,839 378 378 1.00 26,052 7,821 33,873

Director Media 8,012,538 13,061,321 803 710 1.13 9,978 6,287 16,266

Director Bás ica 70,388,116 112,886,390 8,059 4,431 1.82 8,734 5,273 14,007

Director Pol i técnico 2,435,453 3,118,615 81 81 1.00 30,067 8,434 38,501

Maestros Bás ica 449,201,360 664,857,706 57,596 38,183 1.51 7,799 3,744 11,543

Maestros Media 90,491,860 131,718,923 11,081 9,407 1.18 8,166 3,721 11,887

Maestros Pol i técnico 27,921,410 40,850,014 2,521 2,240 1.13 11,076 5,128 16,204

Total General 715,493,498 1,054,668,417 83,045 57,956

Fuente: MINERD. Departamento de Plani ficación, Estadís ticas – Reporte 4.1 Evolución de la Contra tación de Persona l SEE 2004-2009

Tabla 4.11: Gasto en Nómina y Nivel Salario por cargo docente  (En RD$). Período 2009

Nota:Dato a l 20 de mayo del 2009. Estas 57,959 personas representan el 60.69 del tota l de personas de la SEE a mayo del 2009.

Tabla 4.12: Datos del Programa de Alimentación Escolar del MINERD 2009
Modalidades No. De 

Centros
No. De 

Beneficiarios
Inversión / Día Días / 

Año
Distribución

Anual *
Inversión
Anual *

Urbano Marginal 3,870 1,387,168 16,215,988 147 2,381,477,623 203,913,622  
Fronterizo 499 49,800 661,959 107 69,981,178 5,328,547  
Real  680 82,215 1,535.455 140 215,046,188 11,510,030  
Total 5,049 1,519,182 18,413,402 2,666,504,990 220,752,199
* Agosto 2008 - 2009
Fuente: MINERD, Memoria Educativa 2008-2009: “1000x1000 hacia Escuelas Efectivas”, 2009.
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con el 38.6%, correspondientes a pensiones y jubilaciones y transferencias 
corrientes a otras instituciones públicas, respectivamente. La partida de 
pensiones y jubilaciones se encuentra catalogada como prestaciones a la 
seguridad social.

El detalle de los benefi ciarios de las transferencias de capital se presenta en 
la tabla 4.8, aunque el porcentaje del gasto total no es representativo.

El renglón de activos no fi nancieros fue de un 11% del gasto total, siendo 
la de mayor importancia la partida de edifi caciones que concentró mas del 
80% del gasto de dicho renglón.

En el caso de los recursos invertidos por el MEPyD en el sector educación, 
una proporción provino de la Unión Europea para el programa de reconstruc-
ción de escuelas, tal como se dijo anteriormente, las mismas correspondían al 
nivel básico. La tabla siguiente muestra las actividades programáticas fi nancia-
das por esta entidad por fuente de fi nanciamiento: 

La tabla siguiente muestra las partidas de gasto y las fuentes de fi nanciamien-
to del MIFFAA que como se indicó en la sección de aspectos metodológicos 
benefi cia a los hijos/as de su personal en un colegio de carácter público.

•

•

 

2010 Total

F101-
Contrapartida

343-Unión
Europea

F100-Tesoro
Nacional

0797- Segundo programa de reconstrucción de escuelas en la Región Este,
destruidas con el Huracán George

         8,819,961.24        19,575,391.51        15,615,188.00       44,010,540.75

Activos no Financieros / Construcción y Mejoras 8,819,961.24      19,575,391.51    15,615,188.00    44,010,540.75   

0807 Segundo roc. De Microrealizaciones Escuela Verde (PMR II) 5,922,094.54      4,923,346.65      -                     10,845,441.19   

Activos no Financieros / Construcción y Mejoras 5,922,094.54      4,923,346.65      -                     10,845,441.19   

Total    14,742,055.78    24,498,738.16    15,615,188.00    54,855,981.94   

Tabla 4.13: Gasto del Ministerio de Economía Planificación y Desarrollo (MEEPyD) en educación, año 2009-2010, por actividad y fuente de financiamiento.
Monto en RD$

Fuente: Elaboración propia a parti r del SIGEF2009, de Informes de Estado de Recaudación e Invers ión de las Rentas 2009 y 2010, publ icado por DIGECOGy de
informaciones provis tas por dicha entidad en oficio 577 d/f 30-03-11

2009
Descripción

Descripción 2008 2010

Unidad Ejecutora: Fuerza Aérea
Dominicana

F100-Tesoro
Nacional

F101-
Contrapartida

115- Apoyo
presupuestario -
Crédito Interno

Total 2009
F100-Tesoro

Nacional

Servicios personales 8,735,173.30    7,727,551.15   1,343,720.82   9,071,271.97   8,412,159.24   26,218,604.51

Sueldos fijos 7,600,922.30    7,255,419.15   650,604.45      7,906,023.60   7,285,210.90   22,792,156.80

Especialismos 511,444.00        472,132.00      42,512.00        514,644.00      532,144.00      1,558,232.00  

Regalía pascual 622,807.00        -                 650,604.37      650,604.37      594,804.34      1,868,215.71  

Servicios no personales 5,000,000.00    -                 -                 -                 -                 5,000,000.00  

Obras menores 5,000,000.00    -                 -                 -                 -                 5,000,000.00  

Materiales y suministros 1,170,000.00    -                 -                 -                 -                 1,170,000.00  

Alimentos y bebidas para personas 1,170,000.00    -                 -                 -                 -                 1,170,000.00  

Total    14,905,173.30  7,727,551.15   1,343,720.82   9,071,271.97   8,412,159.24   32,388,604.51

Tabla 4.14: Gasto en Educación media y primaria del Ministerio de las Fuerzas Armadas (FF.AA.) en educación, 2008-2010, por actividad y fuente
de financiamiento

2009

Fuente: Elaboración propia a partir de datos entregados por la Dirección General de Presupuesto del Sistema Integrado de Gestión Financiera
(SIGEF) 2008-2010

Total 2008-
2010
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4.2.5 gentes fi nancieros a proveedores

El MINERD como agente fi nanciero maneja la mayor parte de los recursos 
en forma centralizada, es decir, cubre las necesidades de las instalaciones edu-
cativas, efectuando pagos directos a los proveedores de servicios diversos. En 
este acápite se analizan los rubros cubiertos:

En la categoría de Proveedores de Servicios Educativos – Escuelas Públicas se 
incluyen los gastos en servicios personales que efectúa el Ministerio para 
cubrir el personal docente y no docente del sistema.

En la categoría de Proveedores de Servicios de Gestión y Administración – Minis-
terio de Educación se incluye los gastos en servicios personales que efectúa 
el Ministerio para cubrir el personal de dirección y administración de las 
actividades catalogadas como de Rectoría.

En la categoría de servicios de Proveedores de Servicios No Personales – Comuni-
caciones, se contempla el gasto en telefonía a larga distancia y local, del cual 
el 84% es consumido a nivel de rectoría y el 16% restante en servicios de 
educación básica.

4.2.6 Gasto total de los agentes de fi nanciamiento por nivel 
educativo

Tal como se aprecia en la tabla que antecede, la sociedad dominicana rea-
liza una mayor inversión en el nivel básico, en el cual se invierten por todas 
las fuentes el 48% del total del gasto para el trienio 2008-2010, ascendente a 
RD$77.0 MM. En tanto, los niveles de media e inicial muestran una menor 
inversión, que se refl eja mejor en la tabla por año que se presenta en el reporte 
estadístico 4.18. En el gasto realizado por los agentes, tanto públicos como pri-
vados, en el nivel inicial es cuasi equitativo en términos porcentuales, mientras 
que en el nivel básico predomina la inversión pública con el 74%.

•

•

•

Código Total por AF

AF.1 5,996,212,778 51.13% 54,945,099,638 71.07% 13,115,480,586 60.22% 16,528,916,098 100.00% 7,817,602,241 28.77% 98,403,311,340

AF.1.1 5,996,212,778 100.00% 54,945,099,638 100.00% 13,115,480,586 100.00% 16,528,916,098 100.00% 7,717,405,233 98.72% 98,303,114,332

AF.1.1.1 5,983,686,164 99.79% 52,915,910,971 96.31% 12,836,804,793 97.88% 15,918,385,727 96.31% 7,373,641,698 95.55% 95,028,429,354
AF.1.1.2 12,526,614 0.21% 1,985,178,126 3.61% 22,031,113 0.17%                     -    0.00% 300,529,489 3.89% 2,320,265,341
AF.1.1.3                     -    0.00%                      -    0.00% 256,644,680 1.96% 610,530,370 3.69%                    -    0.00% 867,175,050
AF.1.1.4                     -    0.00% 44,010,541 0.08%                      -    0.00%                     -    0.00% 10,845,441 0.14% 54,855,982
AF.1.1.5                     -    0.00%                      -    0.00%                      -    0.00%                     -    0.00% 32,388,605 0.42% 32,388,605
AF.1.2                     -    0.00%                      -    0.00%                      -    0.00%                     -    0.00% 100,197,008 1.28% 100,197,008

AF.1.2.1                     -    0.00%                      -    0.00%                      -    0.00%                     -    0.00% 80,000 0.08% 80,000
AF.1.2.2                     -    0.00%                      -    0.00%                      -    0.00%                     -    0.00% 100,117,008 99.92% 100,117,008
AF.2 5,731,054,143 48.87% 22,361,019,782 28.93% 8,662,309,281 39.78% -               0.00% 19,350,685,483 71.23% 56,105,068,689

AF.2.1 5,527,860,907 96.45% 22,229,554,353 99.41% 8,641,768,898 99.76%                     -    0.00% 19,008,572,603 98.23% 55,407,756,761

AF.2.2 203,193,236 3.55% 131,465,429 0.59% 20,540,383 0.24% -               0.00% 342,112,880 1.77% 697,311,928

AF.2.2.1 167,416,748 82.39% 128,710,256 97.90% 20,540,383 100.00% -               0.00% 294,787,213 86.17% 611,454,600
AF.2.2.2 35,776,489 17.61% 2,755,173 2.10% -                0.00% -               0.00% 47,325,667 13.83% 85,857,328

11,727,266,922 100.00% 77,306,119,420 100.00% 21,777,789,866 100.00% 16,528,916,098 100.00% 27,168,287,724 100.00% 154,508,380,029

100.00%

Fuente: elaboración propia con base a datos de las CNE 2008-2010

Agentes Públicos

Gobierno Central

MINERD
Pres idencia

Tabla 4.15: Gasto en educación pre-universitaria, años 2008-2010. Matriz de Agentes de Financiamiento x Nivel Educativo. Montos en RD$

Nivel Eductivo / Tipo de Agente NE.1 Nivel Inicial NE.2 Nivel Básico NE.3 Nivel Medio
Nivel Rectoría y Soporte

Sistema
Nivel Adultos y S.C.O.

Nivel

10.70% 17.58%
Total por nivel educativo

7.59% 50.03% 14.09%

MIH
MEPYD
MIFFAA

Autonomas y Descentralizadas

Lotería Naciona l

Internaciona les

Ayuntamientos municipa les
Agentes Privados

Hogares

ONGs

Loca les
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Es importante destacar que dentro de la clasifi cación del MINERD, para 
fi nes de la CNE, cuando se mencionan los gastos por nivel educativo se ha 
realizado una restructuración, incorporando los gastos realizados de gestión 
y administración, así como de apoyo técnico (servicios técnicos pedagógicos) 
como gastos de rectoría del sistema educativo.  También se consideraron den-
tro de este nivel las transferencias corrientes a los organismos regionales y 
distritales y el aporte patronal que realiza el Ministerio para cubrir los gastos de 
pensión y jubilación de sus empleados.

Se aclara que para efectos de estimación de indicadores de inversión del go-
bierno por niveles educativos, desde las CNE, se ha realizado un esfuerzo por 
incorporar los gastos que apoyan la atención de programas o estrategias corres-
pondientes a los diferentes niveles educativos, tales como bienestar estudian-
til e infraestructura. La sistematización de información en materia de inversión 
educativa a través de CNE, consiste precisamente en el poder revisar los gastos 
ejecutados y su correspondencia con los niveles educativos, ya sea porque están 
directamente asignados debido a la estructura presupuestaria, o porque forman 
parte de los programas educativos, tales como el ILAE, el desayuno escolar, etc. 

La gráfi ca 4.10 evidencia la tendencia porcentual de los datos que se pre-
sentan en la tabla estadística, observándose que los agentes privados, princi-
palmente de los hogares, destinan una mayor proporción que los agentes del 
sector público a los niveles de inicial y media. Los ciclos correspondientes al 
nivel básico tienen una inversión mayoritaria que es realizada por el Estado 
(gobierno central y municipios), aunque las familias soportan un peso relativa-
mente alto en este nivel. 
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Como se puede observar en el caso de los agentes privados, la partida sin 
clasifi car en otra categoría (s.c.o.) representa un alto porcentaje del gasto admi-
nistrado por los agentes privados, principalmente porque en ésta se incluye el 
transporte escolar, materiales y suministros y uniformes escolares que no pu-
dieron ser desagregados con base a los datos de la ENIGH 2007. La inversión 
en educación básica o primaria es análoga con los compromisos internaciona-
les asumidos por el país en los ODM relacionados con este punto.

En la gráfi ca 4.11 se pudo apreciar que el gasto de los agentes públicos 
en educación básica, como porciento del PIB, ha ido incrementando en los 
últimos tres años, mientras que en los niveles de inicial y media ha habido una 
tendencia a la baja. La educación básica (primero a octavo grado) es el nivel 
que cuenta con mayor ejecución presupuestaria, lo cual es lógico debido a que 
es el que atiende mayor cantidad de estudiantes.

4.2.7 Gasto del MINERD como agente de fi nanciamiento por 
nivel educativo

En la tabla 4.14 se presenta el gasto en educación para el trienio 2008-
2010 por cada nivel, incluyendo el de educación de adultos en forma separada. 
Interesa conocer la distribución del gasto de este subsistema debido a que el 
grueso del mismo correspondió a Dirección y Coordinación en un 95%.

El gasto no distribuido que se presenta en corresponde a actividades cen-
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trales, proyectos centrales, transferencias corrientes (administración de con-
tribuciones especiales), servicios de bienestar estudiantil y transferencias de 
capital.

El análisis horizontal del cuadro nos permite obtener los porcentajes más 
relevantes por niveles, encontrándose que:

Rectoría: para 2008 concentró el 15% del gasto por nivel, de los cuales los 
servicios personales representaron el 96% del gasto, mientras que el 3% lo 
destinó a servicios no personales  y el 1% restante a materiales y suminis-
tros. En 2009 la proporción fue similar, de un 90% en SP

Apoyo al sistema educativo: abarca la actividad programática de servicio 
técnico pedagógico y en 2008 representó un 2% que se utilizó mayoritaria-
mente en servicios y suministros, representando un 65%. Para 2009, con 
los recursos de este nivel se cubrió un 81% de gasto en servicios persona-
les y un 18% en materiales y suministros.

Nivel inicial: en 2008 el 53% de su gasto correspondió a servicios perso-
nales, mientras que los activos no fi nancieros representaron un 31%.

•

•

•

Niveles Educativos / Objeto del
Gasto

Servicios
personales

Servicios no
personales

Materiales y
suministros

Transferencias
corrientes

Transferencias
de capital

Activos no
financieros

Total po rniveles

Rectoría del s i s tema educativo 4,022,834,305  126,240,905   26,579,944     -                 -                16,373,612     4,192,028,766  

Apoyo al s i s tema educativo -                    83,075,784     436,622,758   -                 -                151,149,682   670,848,224     

Servicios de nivel inicia l 983,663,040     65,013,810     233,416,631   -                 -                580,076,549   1,862,170,030  

Servicios de nivel bás ico 10,092,245,516 138,017,472   2,072,443,026 -                 -                2,512,839,221 14,815,545,235

Servicios de nivel medio 2,840,470,966  55,913,890     3,176,221       -                 -                1,266,371,270 4,165,932,347  

Servicios de adul tos -                    6,655,020       -                 -                 -                8,164,012       14,819,032       

No dis tribuido -                    100,340          24,477,056     2,829,230,528 -                -                 2,853,807,924  

17,939,213,827 475,017,220   2,796,715,637 2,829,230,528 -                4,534,974,346 28,575,151,558

63% 2% 10% 10% 0% 16% 100%

Rectoría del s i s tema educativo 3,705,712,752  252,461,897   158,297,659   -                 -                3,221,718       4,119,694,026  

Apoyo al s i s tema educativo 298,702,445     2,375,000       65,674,451     -                 -                -                 366,751,896     

Servicios de nivel inicia l 1,171,740,262  85,198,283     387,534,076   -                 -                478,713,311   2,123,185,932  

Servicios de nivel bás ico 12,714,513,745 384,464,473   2,330,040,129 -                 -                1,379,959,750 16,808,978,097

Servicios de nivel medio 3,305,054,231  32,954,654     116,545,870   -                 -                696,224,997   4,150,779,752  

Servicios de adul tos 795,277,743     -                 8,173,655       -                 -                -                 803,451,399     

No dis tribuido 229,028,479     -                 17,564,124     2,915,775,359 -                -                 3,162,367,962  

22,220,029,658 757,454,307   3,083,829,963 2,915,775,359 -                2,558,119,776 31,535,209,063

70% 2% 10% 9% 0% 8% 100%

Rectoría del s i s tema educativo 2,301,498,906  258,655,415   70,696,420     -                 -                2,985,840       2,633,836,580  

Apoyo al s i s tema educativo 274,561,150     2,121,670       170,149,140   -                 -                22,488,000     469,319,960     

Servicios de nivel inicia l 88,581,203       66,876,856     436,617,105   -                 -                1,345,153,438 1,937,228,601  

Servicios de nivel bás ico 16,195,996,119 625,575,238   2,684,386,510 -                 -                1,785,429,772 21,291,387,639

Servicios de nivel medio 3,700,875,040  225,768,056   92,789,985     -                 -                281,799,742   4,301,232,824  

Servicios de adul tos 810,844,663     -                 34,442,298     -                 -                -                 845,286,961     

No dis tribuido 28,157,852       245,010          81,059,540     3,227,861,636 102,452,130 -                 3,439,776,167  

23,400,514,933 1,179,242,245 3,570,140,998 3,227,861,636 102,452,130 3,437,856,792 34,918,068,733

67% 3% 10% 9% 0% 10% 100%

Fuente: Elaboración propia a parti r de los resul tados de la CNE 2008-2010

Tabla 4.16: Distribucion del Gasto del MINERD por niveles educativos y objeto del gasto, 2008-2010. Montos en RD$

Año 2008

Año 2009

Año 2010

Totoal por objeto del gasto

Totoal por objeto del gasto

Totoal por objeto del gasto
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Nivel Básico: en 2008 abarco el 52% del gasto, destinando El 68% del 
gasto a servicios personales. En 2009 se incrementó el porcentaje de gasto 
en este rubro en un 8% pasando a 76%

Nivel Medio: con una concentración del 15% en este nivel se cubrió en 
un 68% del gasto a servicios personales del 2008, que aumenta en 2009 a 
un 80%.

Adultos: en 2008 importa mas en este nivel la cobertura de servicios no 
personales (45%) y activos fi nancieros (55%), estos porcentajes varían en 
2009 ya que se cubren servicios personales en un 99%.

Gasto No Distribuido: en este rubro que representó un 10% para todos 
los años del gasto total se concentra en las transferencias corrientes.

En los reportes estadísticos 4.19 al 4.21 se presenta en detalle, por objeto 
del gasto y nivel educativo el gasto realizado por el MINERD. Del análisis 
cuadro que precede se puede apreciar que existe una diferencia signifi cativa 
entre los recursos destinados a cada nivel escolar. No obstante, estas brechas 
de los recursos se pueden explicar parcialmente por la cantidad de alumnos en 
las distintas cohortes demográfi cos.

•

•

•

•
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4.3 Matrices y tablas auxiliares de las cuentas nacionales de educación 
pre-universitaria 2008-2010 

Montos en RD$ % Montos en RD$ % Montos en RD$ % Montos en RD$ %

FF.1. 28,070,721,119 62% 32,280,951,550 63% 35,091,007,850 61% 95,442,680,519 62%

FF.1.1 26,429,895,544 94% 27,018,391,696 84% 34,230,629,396 98% 87,678,916,636 92%

FF.1.1.1 26,424,238,536 100% 26,972,751,696 100% 34,181,729,396 100% 87,578,719,627 100%

FF.1.1.1.1 26,204,961,985 99% 26,736,916,459 99% 34,039,080,346 100% 86,980,958,789 99%

FF.1.1.1.2 176,077,992 1% 172,155,837 1% 121,725,851 0% 469,959,679 1%

FF.1.1.1.3 43,198,559 0% 63,679,400 0% 20,923,200 0% 127,801,159 0%

FF.1.1.2 5,657,008 0% 45,640,000 0% 48,900,000 0% 100,197,008 0%

FF.1.2 1,640,825,576 6% 5,262,559,854 16% 860,378,453 2% 7,763,763,883 8%

FF.1.2.1 1,309,175,591 80% 1,381,984,841 26% 374,073,297 43% 3,065,233,729 39%

FF.1.2.1.1 812,380,104 62% 1,381,984,841 100% 374,073,297 100% 2,568,438,242 84%

FF.1.2.1.1.1 BM - Banco Mundial 212,293,862 26% 899,693,124 65% 219,450,885 59% 1,331,437,871 52%

FF.1.2.1.1.2 BID- Banco Interamericano de Desarrollo 600,086,242 74% 482,291,717 35% 154,622,412 41% 1,237,000,371 48%

FF.1.2.1.2 496,795,487 38%                           -    0%                            -    0% 496,795,487 16%

FF.1.2.1.2.1 Gobierno de Venezuela 496,795,487 100%                           -    0%                            -    0% 496,795,487 100%

FF.1.2.2 331,649,985 20% 3,880,575,013 74% 464,730,157 54% 4,676,955,154 60%

FF.1.2.2.1 331,649,985 100% 3,880,575,013 100% 464,730,157 100% 4,676,955,154 100%

FF.1.2.3                           -    0%                           -    0% 21,575,000 3% 21,575,000 0%

FF.1.2.3.1 Bonos globales externos                           -    0%                           -    0% 21,575,000 3% 21,575,000 0%

FF.2. 15,852,070,083 35% 18,347,721,273 36% 21,384,359,523 37% 55,584,150,880 36%

FF.2.1 57,227,206 0% 70,141,178 0% 47,586,979 0% 174,955,362 0%

FF.2.1.1 29,986,449 52% 37,921,377 54% 12,850,643 27% 80,758,469 46%

FF.2.1.2 20,505,035 36% 19,125,194 27% 22,879,799 48% 62,510,027 36%

FF.2.1.3 6,735,722 12% 13,094,607 19% 11,856,537 25% 31,686,866 18%

FF.2.2 15,794,389,378 100% 18,277,528,399 100% 21,335,838,985 100% 55,407,756,761 100%

FF.2.3 453,500 0% 51,696 0% 933,560 0% 1,438,756 0%

FF.3. 1,511,538,035 3% 712,334,012 1% 1,257,676,584 2% 3,481,548,631 2%

FF.3.1 1,373,442,492 91% 539,523,737 76% 1,049,240,798 83% 2,962,207,027 85%

FF.3.1.1 2,349,688 0%                           -    0%                            -    0% 2,349,688 0%

FF.3.1.2 1,371,092,804 100% 539,523,737 100% 1,046,846,174 100% 2,957,462,715 100%

FF.3.1.3                           -    0%                           -    0% 2,394,624 0% 2,394,624 0%

FF.3.2 40,199,021 3% 45,854,068 6% 58,444,102 5% 144,497,190 4%

FF.3.2.1 2,513,309 6% 587,102 1%                            -    0% 3,100,411 2%

FF.3.2.2 37,685,712 94% 34,112,965 74% 56,644,102 97% 128,442,779 89%

FF.3.2.3                           -    0% 11,154,000 24% 1,800,000 3% 12,954,000 9%

FF.3.3 7,674,318 1% 11,534,025 2% 16,399,920 1% 35,608,264 1%

FF.3.4 1,562,573 0% 309,238 0% 1,034,060 0% 2,905,872 0%

FF.3.5 302,516 0% 0 0% 10,343,845 1% 10,646,361 0%

FF.3.6 88,357,114 6% 115,112,944 16% 122,213,858 10% 325,683,916 9%

FF.TSP 45,434,329,238 100% 51,341,006,835 100% 57,733,043,957 100% 154,508,380,029 100%

Fuente: Construido en base a datos del SIGEF 2008-2010, informes institucionales, publicaciones en páginas web y estimaciones encuestas de hogares.

Total financiamiento educación pre-universitaria

Otros fondos internacionales s.c.o.

Entidades internacionales con fines de lucro

Organizaciones Comunitarias de Base (OCB)

Gobierno de Estados Unidos

Gobierno de España

UE- Unión Europea

Organizaciones y fundaciones sin fines de lucro basadas en la fé

CAF- Corporación Andina de Fomento

Organizaciones y fundaciones sin fines de lucro

Gobierno de Alemania

Contribuciones Bilaterales

Fondos de los Hogares Dominicanos

Fondos Internacionales

BID- Banco Interamericano de Desarrollo

Organismos Multilaterales

Reporte estadistico 4.1: Detalle del gasto en educación pre-universitaria por fuentes de financiamiento, 2008-2010. Montos en RD$

2008 2009 2010 Total
Código Descripción

Préstamos Reembolsables

Préstamos Externos

Otras donaciones particulares s.c.o.

Crédito interno

Recursos de las Apropiaciones del 5% del Presidente (F104)

Recursos de instituciones autónomas y descentralizadas

Instituciones Financieras Domésticas

Organizaciones No Gubernamentales

Instituciones Privadas con fines de lucro

Fondos Públicos

Rentas del Gobierno Central

Organismos Multilaterales

Organismos Bilaterales

Fondos Privados

Fundaciones, Asociaciones y Firmas Empresariales, etc.

Crédito externo

Fondo General de la Nación (F10)

Tesoro Nacional (F100)

Fondo de Contrapartida (F101)
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M
IN

E
R

D
P

residencia
M

IH
M

IF
F

A
A

L
otería

N
acional

A
yuntam

ientos
m

unicipales
L

ocales
Internacionale

s

F
F

.1.
27,201,477,750

595,672,843
253,008,344

14,905,173
28,065,064,111

40,000
5,617,008

5,657,008
                       -                      -                     -                     -    28,070,721,119

F
F

.1.1
25,702,982,134

453,342,884
253,008,344

14,905,173
26,424,238,536

40,000
5,617,008

5,657,008
                       -                      -                     -                     -    26,429,895,544

F
F

.1.1.1
25,702,982,134

453,342,884
253,008,344

14,905,173
26,424,238,536

                    -                            -                              -                           -                      -                     -                     -    26,424,238,536

F
F

.1.1.1.1
25,526,904,142

410,144,325
253,008,344

14,905,173
26,204,961,985

                    -                            -                              -                           -                      -                     -                     -    26,204,961,985

F
F

.1.1.1.2
176,077,992

                  -    
                  -                      -    

176,077,992
                    -                            -                              -                           -                      -                     -                     -    

176,077,992

F
F

.1.1.1.3
                      -    

43,198,559
                  -                      -    

43,198,559
                    -                            -                              -                           -                      -                     -                     -    

43,198,559
F

F
.1.1.2

                      -                      -    
                  -                      -    

                        -    
40,000

5,617,008
5,657,008

                       -                      -                     -                     -    
5,657,008

F
F

.1.2
1,498,495,617

142,329,959
                  -                      -    

1,640,825,576
                    -                            -                              -                           -                      -                     -    

1,640,825,576

F
F

.1.2.1
1,166,845,632

142,329,959
                  -                      -    

1,309,175,591
                    -                            -                              -                           -                      -                     -                     -    

1,309,175,591

F
F

.1.2.1.1
812,380,104

                  -    
                  -                      -    

812,380,104
                    -                            -                              -                           -                      -                     -                     -    

812,380,104

F
F

.1.2.1.1.1
B

M
-

B
anco

M
undial

212,293,862
                  -    

                  -                      -    
212,293,862

                    -                            -                              -                           -                      -                     -                     -    
212,293,862

F
F

.1.2.1.1.2
B

ID
-

B
anco

Interam
ericano

de
D

esarrollo
600,086,242

                  -    
                  -                      -    

600,086,242
                    -                            -                              -                           -                      -                     -                     -    

600,086,242

F
F

.1.2.1.2
354,465,528

142,329,959
                  -                      -    

496,795,487
                    -                            -                              -                           -                      -                     -                     -    

496,795,487

F
F

.1.2.1.2.1
G

obierno
de

V
enezuela

354,465,528
142,329,959

                  -                      -    
496,795,487

                    -                            -                              -                           -                      -                     -                     -    
496,795,487

F
F

.1.2.2
331,649,985

                  -    
                  -                      -    

331,649,985
                    -                            -                              -                           -                      -                     -                     -    

331,649,985

F
F

.1.2.2.1
331,649,985

                  -    
                  -                      -    

331,649,985
                    -                            -                              -                           -                      -                     -                     -    

331,649,985

F
F

.2.
-

                
-

            
-

             
-

            
                        -    

-
               

-
                  

-
                    

15,794,389,378
57,680,706

-
           

57,680,706
15,852,070,083

F
F

.2.1
                      -                      -    

                  -                      -    
                        -                        -                            -                              -                           -    

57,227,206
                 -    

57,227,206
57,227,206

F
F

.2.1.1
-

                
-

            
-

             
-

            
                        -    

-
               

-
                  

                          -    
-

                 
29,986,449

-
           

29,986,449
29,986,449

F
F

.2.1.2
-

                
-

            
-

             
-

            
                        -    

-
               

-
                  

                          -    
-

                 
20,505,035

-
           

20,505,035
20,505,035

F
F

.2.1.3
-

                
-

            
-

             
-

            
                        -    

-
               

-
                  

                          -    
-

                 
6,735,722

-
           

6,735,722
6,735,722

F
F

.2.2
-

                
-

            
-

             
-

            
                        -    

-
               

-
                  

                          -    15,794,389,378
-

            
-

           
                 -    15,794,389,378

F
F

.2.3
-

                
-

            
-

             
-

            
                        -    

-
               

-
                  

                          -    
-

                 
453,500

-
           

453,500
453,500

F
F

.3.
1,373,673,808

                  -    
                  -                      -    

1,373,673,808
                    -                            -                              -                           -    100,073,419

37,790,808
137,864,227

1,511,538,035

F
F

.3.1
1,371,160,499

                  -    
                  -                      -    

1,371,160,499
                    -                            -                              -                           -    

2,281,993
                 -    

2,281,993
1,373,442,492

F
F

.3.1.1
67,695

                  -    
                  -                      -    

67,695
                    -                            -                              -                           -    

2,281,993
                 -    

2,281,993
2,349,688

F
F

.3.1.2
1,371,092,804

                  -    
                  -                      -    

1,371,092,804
                    -                            -                              -                           -                      -                     -                     -    

1,371,092,804

F
F

.3.2
2,513,309

                  -    
                  -                      -    

2,513,309
                    -                            -                              -                           -    

5,573,110
32,112,602

37,685,712
40,199,021

F
F

.3.2.1
2,513,309

                  -    
                  -                      -    

2,513,309
                    -                            -                              -                           -                      -                     -                     -    

2,513,309

F
F

.3.2.2
                      -                      -    

                  -                      -    
                        -                        -                            -                              -                           -    

5,573,110
32,112,602

37,685,712
37,685,712

F
F

.3.3
                      -                      -    

                  -                      -    
                        -                        -                            -                              -                           -    

1,996,113
5,678,206

7,674,318
7,674,318

F
F

.3.4
                      -                      -    

                  -                      -    
                        -                        -                            -                              -                           -    

1,562,573
                 -    

1,562,573
1,562,573

F
F

.3.5
                      -                      -    

                  -                      -    
                        -                        -                            -                              -                           -    

302,516
                 -    

302,516
302,516

F
F

.3.5
                      -                      -    

                  -                      -    
                        -                        -                            -                              -                           -    

88,357,114
                 -    

88,357,114
88,357,114

F
F

.T
SP

28,575,151,558
595,672,843

253,008,344
14,905,173

29,438,737,919
40,000

5,617,008
5,657,008

15,794,389,378
157,754,125

37,790,808
195,544,933

45,434,329,238

E
ntidades

internacionales
con

fines
de

lucro

O
tros
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internacionales

s.c.o.

T
otalfinanciam
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presariales,etc.
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N
o

G
ubernam

entales

Instituciones
Privadas

con
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lucro

O
tras

donaciones
particulares

s.c.o.

F
ondos

de
los

H
og
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D

om
inicanos

O
rg

anizaciones
C

om
unitarias
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B

ase
(O

C
B

)

F
ondos
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F
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G
eneralde

la
N
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(F

10)

T
esoro

N
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(F
100)

F
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C

ontrapartida
(F

101)

R
ecursos

de
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propiaciones

del
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del
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R
ecursos

de
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P
réstam

os
R
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bolsables
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E
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M
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rg
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C
rédito
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F
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D
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ésticas

R
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orte
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d
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en
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n
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ortip

o
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o
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d

e
F
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R
D

$

C
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o
D

escripción

F
ondos
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úblicos

T
otal
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N
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s
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N
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s

H
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R
entas
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C
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delG
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entral
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Subtotal
Instituciones

G
ob.

C
entral

Subtotal
Instituciones

D
escentralizadas
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M
IN

E
R

D
P

residencia
M

IH
M

E
P

yD
M

IF
F

A
A

L
otería

N
acional

A
yuntam

ientos
m

unicipales
L

ocales
Internacionales

F
F

.1.
31,019,596,962

898,267,633
293,633,627

14,742,056
9,071,272

32,235,311,550
40,000

45,600,000
45,640,000

                      -                    -                       -    
                       -    

32,280,951,550

F
F

.1.1
25,800,447,053

856,201,408
293,633,627

14,742,056
7,727,551

26,972,751,696
40,000

45,600,000
45,640,000

                      -                    -                       -    
                       -    

27,018,391,696

F
F

.1.1.1
25,800,447,053

856,201,408
293,633,627

14,742,056
7,727,551

26,972,751,696
                 -                            -                            -                          -                    -                       -    

                       -    
26,972,751,696

F
F

.1.1.1.1
25,650,760,824

874,833,675
293,633,627

                  -    
                 -    26,819,228,125

                 -                            -                            -                          -                    -                       -                           -    
26,819,228,125

F
F

.1.1.1.2
149,686,230

                  -    
                  -    

14,742,056
7,727,551

172,155,837
                 -                            -                            -                          -                    -                       -                           -    

172,155,837

F
F

.1.1.1.3
                      -    

63,679,400
                  -    

                  -    
                 -    

63,679,400
                 -                            -                            -                          -                    -                       -                           -    

63,679,400
F

F
.1.1.2

                      -                      -    
                  -    

                  -    
                 -                            -    

40,000
45,600,000

45,640,000
                      -                    -                       -    

                       -    
45,640,000

F
F

.1.2
5,219,149,908

42,066,225
                  -    

                  -    
1,343,721

5,262,559,854
                 -                            -                            -                          -                    -                       -    

                       -    
5,262,559,854

F
F

.1.2.1
1,339,918,616

42,066,225
                  -    

                  -    
                 -    

1,381,984,841
                 -                            -                            -                          -                    -                       -    

                       -    
1,381,984,841

F
F

.1.2.1.1
1,339,918,616

42,066,225
                  -    

                  -    
                 -    

1,381,984,841
                 -                            -                            -                          -                    -                       -    

                       -    
1,381,984,841

F
F

.1.2.1.1.1
B

M
-B

anco
M

undial
899,693,124

0
                  -    

                  -    
                 -    

899,693,124
                 -                            -                            -                          -                    -                       -                           -    

899,693,124

F
F

.1.2.1.1.2
B

ID
-B

anco
Interam

ericano
de

D
esarrollo

440,225,492
42,066,225

                  -    
                  -    

                 -    
482,291,717

                 -                            -                            -                          -                    -                       -                           -    
482,291,717

F
F

.1.2.2
3,879,231,292

                  -    
                  -    

                  -    
1,343,721

3,880,575,013
                 -                            -                            -                          -                    -                       -    

                       -    
3,880,575,013

F
F

.1.2.2.1
3,879,231,292

                  -    
                  -    

                  -    
1,343,721

3,880,575,013
                 -                            -                            -                          -                    -                       -                           -    

3,880,575,013

F
F

.2.
-

                
-

            
-

             
-

             
-

            
                        -    

-
           

-
                  

-
                  

18,277,528,399
70,192,874

-
             

70,192,874
18,347,721,273

F
F

.2.1
                      -                      -    

                  -    
                  -    

                 -                            -                     -                            -                            -                          -    70,141,178
                   -    

70,141,178
70,141,178

F
F

.2.1.1
                      -                      -    

                  -    
                  -    

                 -                            -                     -                            -                            -    
-

                
37,921,377

                   -    
37,921,377

37,921,377

F
F

.2.1.2
                      -                      -    

                  -    
                  -    

                 -                            -                     -                            -                            -    
-

                
19,125,194

                   -    
19,125,194

19,125,194

F
F

.2.1.3
                      -                      -    

                  -    
                  -    

                 -                            -                     -                            -                            -    
-

                
13,094,607

                   -    
13,094,607

13,094,607

F
F

.2.2
                      -                      -    

                  -    
                  -    

                 -                            -                     -                            -                            -    18,277,528,399
                -                       -    

                       -    
18,277,528,399

F
F

.2.3
                      -                      -    

                  -    
                  -    

                 -                            -                     -                            -                            -    
-

                
51,696

                   -    
51,696

51,696

F
F

.3.
515,612,101

                  -    
                  -    

24,498,738
                 -    

540,110,839
                 -                            -                            -                          -    154,244,372

17,978,801
172,223,173

712,334,012

F
F

.3.1
515,024,999

                  -    
                  -    

24,498,738
                 -    

539,523,737
                 -                            -                            -                          -                    -                       -    

                       -    
539,523,737

F
F

.3.1.2
515,024,999

                  -    
                  -    

24,498,738
                 -    

539,523,737
                 -                            -                            -                          -                    -                       -                           -    

539,523,737

F
F

.3.2
587,102

                  -    
                  -    

                  -    
                 -    

587,102
                 -                            -                            -                          -    28,774,717

16,492,248
45,266,965

45,854,068

F
F

.3.2.1
587,102

                  -    
                  -    

                  -    
                 -    

587,102
                 -                            -                            -                          -                    -                       -                           -    

587,102

F
F

.3.2.2
                      -                      -    

                  -    
                  -    

                 -                            -                     -                            -                            -                          -    17,620,717
16,492,248

34,112,965
34,112,965

F
F

.3.2.3
                      -                      -    

                  -    
                  -    

                 -                            -                     -                            -                            -                          -    11,154,000
0

11,154,000
11,154,000

F
F

.3.3
                      -                      -    

                  -    
                  -    

                 -                            -                     -                            -                            -                          -    10,047,473
1,486,553

11,534,025
11,534,025

F
F

.3.4
                      -                      -    

                  -    
                  -    

                 -                            -                     -                            -                            -                          -    
309,238

                   -    
309,238

309,238

F
F

.3.5
                      -                      -    

                  -    
                  -    

                 -                            -                     -                            -                            -                          -    115,112,944
                   -    

115,112,944
115,112,944

F
F

.T
SP

31,535,209,063
898,267,633

293,633,627
39,240,794

9,071,272
32,775,422,389

40,000
45,600,000

45,640,000
18,277,528,399

224,437,246
17,978,801

242,416,047
51,341,006,835

T
esoro

N
acional

(F
100)

R
ep

orte
estad

istico
4.3:D

etalle
d

elgasto
en

ed
u
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x
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an
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en

R
D

$

C
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D
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Instituciones
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C

entral
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Instituciones
G

ob.
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entral

O
rg
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D

escentralizadas
H

og
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O
N
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G
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F
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F
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F
undaciones,A
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y

F
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F
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de
C

ontrapartida
(F

101)

R
ecursos

de
las

A
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Presidente

R
ecursos
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descentralizadas

P
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os
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bolsables
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os
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xternos

O
rg
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os
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rédito

interno

Instituciones
F
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D
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Crédito interno

F100-Tesoro
Nacional

F101-
Contrapartida

003-Emisión de
bonos

Banco Mundial BID Venezuela Unión Europea BID
  Kredit-FUR-
wiederaufbau

Actividades centrales 4,192,028,766       -              -                   -                  -                     -                   -              4,192,028,766          
Dirección y Coordinación Superior 3,955,917,575       -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              3,955,917,575          
Plani ficación educativa 613,930                 -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              613,930                    
Gestión Adminis tra tiva y Financiera 143,183,761          -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              143,183,761             
Ges tión y Adminis tración de los Recursos Humanos 3,430,732              -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              3,430,732                 
Gestión y Desarrol lo Tecnológico 14,408,042            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              14,408,042               
Dirección y Coordinación de Cul tura 1,734,719              -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              1,734,719                 
Gestión y Descentra l i zacion 1,500,000              -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              1,500,000                 
Servicios de Seguridad Escolar 71,240,008            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              71,240,008               
Coordinación de la Infraes tructura Escolar -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              -                            
Proyectos centrales -                        -              -                   -                  -                     -              1,371,092,804  -     -              1,371,092,804          
Programa de Apoyo Presupues tario Sectoria l (PAPSE) -                        -              -                   -                  -                     -              1,371,092,804  -     -              1,371,092,804          
Servicios técnicos pedagógicos 670,848,224          -              -                   -                  -                     -                   -              670,848,224             
Dirección y coordinación técnica del Sis tema Educativo 239,421,106          -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              239,421,106             
Desarrol lo y refuerzo del currículo 19,336,891            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              19,336,891               
Medios didácticos y de apoyo educativo 360,772,395          -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              360,772,395             
Apoyo ps icológico 1,000,000              -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              1,000,000                 
Investigación e innovación educativa 44,717,832            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              44,717,832               
Educación Ambienta l -                        -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              -                            
Desarrol lo centros de recursos , infotecas y bibl iotecas electr 5,600,000              -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              5,600,000                 
Eva luación de la ca l idad de los centros educativos - -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              -                            
Servicios de educación inicial 1,322,829,276       52,823,400 -                   212,293,862    -                     -                   -              1,587,946,538          
Dirección y coordinación 367,552                 -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              367,552                    
Educación Inicia l 1,322,461,724       -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              1,322,461,724          
Programa de Forta lecimiento de la Ed. Inicia l -                        52,823,400 -                   212,293,862    -                     -              -                   -     -              265,117,262             
Servicios de educación básica 10,956,254,419     88,038,996 331,649,985    -                  458,908,907       -                   2,513,309   11,837,365,615        
Dirección y coordinación 17,915,963            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              17,915,963               
Enseñanza bás ica 10,938,338,456     -              331,649,985    -                  -                     -              -                   -     -              11,269,988,441        
Educación Especia l -                        -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              -                            
Programa Multi fase P/L Equidad D/L Educ. Bás ica Fase I -                        88,038,996 -                   -                  458,908,907       -              -                   -     2,513,309   549,461,212             
Servicios de Educación Media, Artes y Técnica Profesional 3,686,048,694       35,215,596 -                   -                  141,177,335       -              -                   67,695 -              3,862,509,320          
Dirección y coordinación -                        -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              -                            
Educación Media Genera l 3,547,245,987       -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              3,547,245,987          
Educación Media de Artes -                        -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              -                            
Educación Técnica Profes iona l 138,802,707          -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              138,802,707             
Programa Multi fase P/L Modernización de la Educ. Media Fa -                        35,215,596 -                   -                  141,177,335       -              -                   67,695 -              176,460,626             
Servicios de Educación de Adultos 14,819,032            -              -                   -                  -                     -                   -              14,819,032               
Dirección y coordinación 173,500                 -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              173,500                    
Al fabetización de adul tos 3,286,138              -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              3,286,138                 
Educación Bás ica 5,436,881              -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              5,436,881                 
Educación Media 2,402,760              -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              2,402,760                 
Educación Labora l 3,519,753              -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              3,519,753                 
Prog. De Desarrol lo Juveni l -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              -                            
Servicios de bienestar estudiantil 2,209,310,731       -              -                   -                  -                     -                   -              2,209,310,731          
Dirección y Coordinación 2,184,833,675       -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              2,184,833,675          
Apoyo socio educativo y a la vulnerabi l idad 23,577,056            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              23,577,056               
Servicios de Sa lud Escolar 900,000                 -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              900,000                    
Administración de contribuciones especiales 2,474,765,000       -              -                   -                  -                     354,465,528 -                   -     -              2,829,230,528          
Pens iones y jubi laciones 761,957,013          -              -                   -                  -                     342,953,949 -                   -     -              1,104,910,962          
Seguro Médico de los Maes tros 29,593,183            -              -                   -                  -                     2,466,099   -                   -     -              32,059,282               
Ins ti tuto Naciona l de Educación Fís ica 46,731,125            -              -                   -                  -                     3,873,050   -                   -     -              50,604,175               
Pol i técnico Educativo 90,053,333            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              90,053,333               
Centro Infanti l Hainamosa 10,354,961            -              -                   -                  -                     846,425      -                   -     -              11,201,386               
Ins ti tuto Naciona l de Capaci tación y Formación Magis teria l 200,000,004          -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              200,000,004             
Ins ti tuto Naciona l de Bienestar Magis teria l 30,999,996            -              -                   -                  -                     2,711,135   -                   -     -              33,711,131               
Ins ti tuto Sa lome Ureña 94,325,000            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              94,325,000               
Ins ti tuto Panamericano de Geografía e His toria 6,500,004              -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              6,500,004                 
Ins ti tuto Pol i técnico de Dajabón 12,000,000            -              -                   -                  -                     1,614,870   -                   -     -              13,614,870               
Regiona l No.1 (Barahona) 17,397,019            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              17,397,019               
Regiona l No.2 (San Juan de la Maguana) 27,782,973            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              27,782,973               
Regiona l No.3 (Azua) 35,524,437            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              35,524,437               
REGIONAL No.4 (San Cris tóba l ) 38,205,358            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              38,205,358               
REGIONAL No.5 (San Pedro de Macorís ) 40,327,579            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              40,327,579               
Regiona l No.6 (La Vega) 47,585,892            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              47,585,892               
Regiona l No.7 (San Francisco de Macorís ) 29,396,363            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              29,396,363               
Regiona l No.8 (Santiago) 56,782,782            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              56,782,782               
Regiona l No.9(Mao) 16,244,976            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              16,244,976               
Regiona l No.10 (Santo Domingo II) 75,123,707            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              75,123,707               
Regiona l No.11 (Puerto Pla ta ) 21,263,719            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              21,263,719               
Regiona l No.12 (Higüey) 19,703,482            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              19,703,482               
Regiona l No.13 (San Cris tóba l ) 14,731,326            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              14,731,326               
Regiona l No.14 (Nagua) 19,552,087            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              19,552,087               
Regiona l No.15 (Santo Domingo III) 73,736,962            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              73,736,962               
Regiona l No.16 (Cotuí) 26,212,882            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              26,212,882               
Regiona l No.17 (Monte Pla ta ) 16,427,432            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              16,427,432               
Regiona l No.18 (Neyba) 16,010,274            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              16,010,274               
Programa de Reducción de la Repi tencia 472,049,996          -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              472,049,996             
Organizaciones No Gubernamenta les de Educación 128,191,134          -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              128,191,134             

Total       25,526,904,142     176,077,992 331,649,985    212,293,862    600,086,242       354,465,528 1,371,092,804  67,695 2,513,309   28,575,151,558        

Fuente: Elaboración propia a parti r de datos entregados por la Dirección Genera l de Presupues to del Sis tema Integrado de Gestión Financiera (SIGEF) 2008

Fondo General Donaciones

Reporte estadistico 4.5: Ejecución Presupuestaria del Ministerio de Educación de la Rep. Dominicana, 2008. Datos por actividades y fuentes de financiamiento. Montos en RD$

Descripción Total
Crédito externo
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Crédito interno

F100-Tesoro
Nacional

F101-
Contrapartida

003-Emisión de
bonos

Banco Mundial BID Venezuela Unión Europea BID
  Kredit-FUR-
wiederaufbau

Actividades centrales 4,192,028,766       -              -                   -                  -                     -                   -              4,192,028,766          
Dirección y Coordinación Superior 3,955,917,575       -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              3,955,917,575          
Plani ficación educativa 613,930                 -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              613,930                    
Ges tión Adminis tra tiva y Financiera 143,183,761          -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              143,183,761             
Ges tión y Adminis tración de los Recursos Humanos 3,430,732              -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              3,430,732                 
Gestión y Desarrol lo Tecnológico 14,408,042            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              14,408,042               
Dirección y Coordinación de Cul tura 1,734,719              -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              1,734,719                 
Gestión y Descentra l izacion 1,500,000              -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              1,500,000                 
Servicios de Seguridad Escolar 71,240,008            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              71,240,008               
Coordinación de la Infraes tructura Escolar -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              -                            
Proyectos centrales -                        -              -                   -                  -                     -              1,371,092,804  -     -              1,371,092,804          
Programa de Apoyo Presupues tario Sectoria l (PAPSE) -                        -              -                   -                  -                     -              1,371,092,804  -     -              1,371,092,804          
Servicios técnicos pedagógicos 670,848,224          -              -                   -                  -                     -                   -              670,848,224             
Dirección y coordinación técnica del Sis tema Educativo 239,421,106          -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              239,421,106             
Desarrol lo y refuerzo del currículo 19,336,891            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              19,336,891               
Medios didácticos y de apoyo educativo 360,772,395          -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              360,772,395             
Apoyo ps icológico 1,000,000              -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              1,000,000                 
Investigación e innovación educativa 44,717,832            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              44,717,832               
Educación Ambienta l -                        -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              -                            
Desarrol lo centros de recursos , infotecas y bibl iotecas electr 5,600,000              -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              5,600,000                 
Eva luación de la ca l idad de los centros educativos - -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              -                            
Servicios de educación inicial 1,322,829,276       52,823,400 -                   212,293,862    -                     -                   -              1,587,946,538          
Dirección y coordinación 367,552                 -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              367,552                    
Educación Inicia l 1,322,461,724       -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              1,322,461,724          
Programa de Forta lecimiento de la Ed. Inicia l -                        52,823,400 -                   212,293,862    -                     -              -                   -     -              265,117,262             
Servicios de educación básica 10,956,254,419     88,038,996 331,649,985    -                  458,908,907       -                   2,513,309   11,837,365,615        
Dirección y coordinación 17,915,963            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              17,915,963               
Enseñanza bás ica 10,938,338,456     -              331,649,985    -                  -                     -              -                   -     -              11,269,988,441        
Educación Especia l -                        -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              -                            
Programa Multi fase P/L Equidad D/L Educ. Bás ica Fase I -                        88,038,996 -                   -                  458,908,907       -              -                   -     2,513,309   549,461,212             
Servicios de Educación Media, Artes y Técnica Profesional 3,686,048,694       35,215,596 -                   -                  141,177,335       -              -                   67,695 -              3,862,509,320          
Dirección y coordinación -                        -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              -                            
Educación Media Genera l 3,547,245,987       -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              3,547,245,987          
Educación Media de Artes -                        -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              -                            
Educación Técnica Profes iona l 138,802,707          -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              138,802,707             
Programa Multi fase P/L Modernización de la Educ. Media Fa -                        35,215,596 -                   -                  141,177,335       -              -                   67,695 -              176,460,626             
Servicios de Educación de Adultos 14,819,032            -              -                   -                  -                     -                   -              14,819,032               
Dirección y coordinación 173,500                 -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              173,500                    
Al fabetización de adul tos 3,286,138              -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              3,286,138                 
Educación Bás ica 5,436,881              -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              5,436,881                 
Educación Media 2,402,760              -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              2,402,760                 
Educación Labora l 3,519,753              -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              3,519,753                 
Prog. De Desarrol lo Juveni l -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              -                            
Servicios de bienestar estudiantil 2,209,310,731       -              -                   -                  -                     -                   -              2,209,310,731          
Dirección y Coordinación 2,184,833,675       -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              2,184,833,675          
Apoyo socio educativo y a la vulnerabi l idad 23,577,056            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              23,577,056               
Servicios de Sa lud Escolar 900,000                 -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              900,000                    
Administración de contribuciones especiales 2,474,765,000       -              -                   -                  -                     354,465,528 -                   -     -              2,829,230,528          
Pens iones y jubi laciones 761,957,013          -              -                   -                  -                     342,953,949 -                   -     -              1,104,910,962          
Seguro Médico de los Maes tros 29,593,183            -              -                   -                  -                     2,466,099   -                   -     -              32,059,282               
Ins ti tuto Naciona l de Educación Fís ica 46,731,125            -              -                   -                  -                     3,873,050   -                   -     -              50,604,175               
Pol i técnico Educativo 90,053,333            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              90,053,333               
Centro Infanti l Hainamosa 10,354,961            -              -                   -                  -                     846,425      -                   -     -              11,201,386               
Ins ti tuto Naciona l de Capaci tación y Formación Magis teria l 200,000,004          -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              200,000,004             
Ins ti tuto Naciona l de Bienestar Magis teria l 30,999,996            -              -                   -                  -                     2,711,135   -                   -     -              33,711,131               
Ins ti tuto Sa lome Ureña 94,325,000            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              94,325,000               
Ins ti tuto Panamericano de Geografía e His toria 6,500,004              -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              6,500,004                 
Ins ti tuto Pol i técnico de Dajabón 12,000,000            -              -                   -                  -                     1,614,870   -                   -     -              13,614,870               
Regiona l No.1 (Barahona) 17,397,019            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              17,397,019               
Regiona l No.2 (San Juan de la Maguana) 27,782,973            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              27,782,973               
Regiona l No.3 (Azua) 35,524,437            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              35,524,437               
REGIONAL No.4 (San Cris tóba l ) 38,205,358            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              38,205,358               
REGIONAL No.5 (San Pedro de Macorís ) 40,327,579            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              40,327,579               
Regiona l No.6 (La Vega) 47,585,892            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              47,585,892               
Regiona l No.7 (San Francisco de Macorís ) 29,396,363            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              29,396,363               
Regiona l No.8 (Santiago) 56,782,782            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              56,782,782               
Regiona l No.9(Mao) 16,244,976            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              16,244,976               
Regiona l No.10 (Santo Domingo II) 75,123,707            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              75,123,707               
Regiona l No.11 (Puerto Pla ta ) 21,263,719            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              21,263,719               
Regiona l No.12 (Higüey) 19,703,482            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              19,703,482               
Regiona l No.13 (San Cris tóba l ) 14,731,326            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              14,731,326               
Regiona l No.14 (Nagua) 19,552,087            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              19,552,087               
Regiona l No.15 (Santo Domingo III) 73,736,962            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              73,736,962               
Regiona l No.16 (Cotuí) 26,212,882            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              26,212,882               
Regiona l No.17 (Monte Pla ta ) 16,427,432            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              16,427,432               
Regiona l No.18 (Neyba) 16,010,274            -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              16,010,274               
Programa de Reducción de la Repi tencia 472,049,996          -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              472,049,996             
Organizaciones No Gubernamenta les de Educación 128,191,134          -              -                   -                  -                     -              -                   -     -              128,191,134             

Total       25,526,904,142     176,077,992 331,649,985    212,293,862    600,086,242       354,465,528 1,371,092,804  67,695 2,513,309   28,575,151,558        

Fuente: Elaboración propia a parti r de datos entregados por la Dirección Genera l de Presupues to del Sis tema Integrado de Gestión Financiera (SIGEF) 2008

Fondo General Donaciones

Reporte estadistico 4.5: Ejecución Presupuestaria del Ministerio de Educación de la Rep. Dominicana, 2008. Datos por actividades y fuentes de financiamiento. Montos en RD$

Descripción Total
Crédito externo
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F104 -5%
Presidente

F100 - Tesoro
Nacional

F622 -
Venezuela **

Total

0001-Secretaría Administrativa          43,198,559             16,329,800                          -  59,528,359      
0010-Asistencia en el Área de Educación 42,951,359       -                        -                   42,951,359      
Transferencias corrientes a ONGs del área de educación 70,267               16,329,800         -                   16,400,067      
Transferencias corrientes al MINERD 1,680,000         -                        -                   1,680,000        
Transferencias corrientes a ONGs del área de educación 6,201,092         -                        -                   6,201,092        
Transferencias de capital a ONGs del área de educación del sector privado 15,000,000       -                        -                   15,000,000      
Transferencias de capital a ONGs del área de educación del sector público 20,000,000       -                        -                   20,000,000      
Administración de contribuciones especiales 247,200            16,329,800         -                   16,577,000      
Transferencias corrientes a ONGS de educación 247,200            16,329,800         -                   16,577,000      
0011-Fondo de promoción de las iniciativas comunitarias -                     8,311,283                                    -  8,311,283        
02-Terminación y rehabilitación de escuelas -                     8,311,283           -                   8,311,283        
Construcción de Escuela El Maizal, Laguna Salada, Valverde -                     1,440,939           -                   1,440,939        
Edificaciones -                     1,440,939           -                   1,440,939        
Rehabilitación de Escuela Alvaro Olivero, Cabral, Barahona -                     686,757               -                   686,757            
Edificaciones -                     686,757               -                   686,757            
Construcción de Escuela Las Auyamas, Vicente Noble -                     4,013,753           -                   4,013,753        
Edificaciones -                     4,013,753           -                   4,013,753        
Construcción de Escuela Divina Providencia, Ingenio Consuelo, San Pedro de Macorís -                     895,353               -                   895,353            
Edificaciones -                     895,353               -                   895,353            
Rehabilitaciónde Escuela La Guama, Tenares, Hermanas Mirabal -                     1,274,481           -                   1,274,481        
Edificaciones 1,274,481           -                   1,274,481        
05-Oficina Supervisora de Obras del Estado -                     19,000,000                                  -  19,000,000      
Construcción y reconstrucción de centros primarios y secundarios en Región Valdesia -                     19,000,000         -                   19,000,000      
Construcción de Primer y Segundo Modulo de la Escuela de Doce Aulas en Vi l l a Al tagracia , S -                     19,000,000         -                   19,000,000      
Edificaciones -                     19,000,000         -                   19,000,000      
02-Gabinete de políticas sociales -                     328,839,814       142,329,959  471,169,773    
Incentivo a la As is tencia Escolar (ILAE) -                     328,839,814       142,329,959  471,169,773    
Ayuda y donaciones a personas -                     328,839,814       142,329,959  471,169,773    

Total    43,198,559       372,480,897       142,329,959  558,009,415    

Nota: ** Fte. Específica 0417-Acuerdo de Cooperación Energética de Caracas.

Organismo Financiador
Reporte estadistico 4.8: Ejecución Presupuestaria de la Presidencia de la República  2008. Datos por unidad ejecutora, programas y actividades. Montos en RD

Nota: * Recursos de las Apropiaciones del 5% del Presidente

Fuente: Elaboración propia a partir de datos entregados por la Dirección General de Presupuesto del Sistema Integrado de Gestión Financiera (SIGEF) 2008

Descripción

F100 - Tesoro
Nacional

F104 -5%
Presidente *

F106 -Apoyo
Presupuestario BID

Total

01-Presidencia de la República 94,814,000         63,679,400          -                              79,481,733       
0001-Secretaría Administrativa 94,814,000         63,679,400          -                              79,481,733       
0010-Asistencia en el Área de Educación 79,011,666         63,679,400          -                              63,679,400       
0206-Sec. De Estado De Educación 47,407,000         22,756,200          -                              22,756,200       
9992-Organización No Gubernamental  En El Área De Educación 31,604,667         40,923,200          -                              40,923,200       
0000-Administración De Contribuciones Especiales 15,802,333         -                         -                              15,802,333       
9992-Organización No Gubernamental  En El Área De Educación 15,802,333         -                         -                              15,802,333       
02-Gabinete de políticas sociales 716,665,056       -                         -                              716,665,056     
0001-Gabinete de políticas sociales 710,179,713       -                         -                              710,179,713     
0000-Administración De Contribuciones Especiales 710,179,713       -                         -                              710,179,713     
4005-Incentivo a la Asistencia Escolar (ILAE) 710,179,713       -                         -                              710,179,713     
0011-Fondo de promoción de las iniciativas comunitarias 6,485,342           -                         1,304,052,974          1,310,538,317  
02-Terminación y rehabilitación de escuelas 6,485,342           -                         1,304,052,974          1,310,538,317  
0051-Rehabilitación Escuela La Guama, Tenares, Hermanas Mirabal 1,907,238           -                         546,860,925             548,768,163     
0052-Construcción Escuela El Maizal, Laguna Salada, Valverde 2,865,184           -                         336,529,800             339,394,984     
0054-Rehabilitación Escuela Álvaro Olivero Cabral Barahona 311,969               -                         210,331,125             210,643,094     
0055-Construcción Escuela Casa De Dios, Las Auyamas Vicente Noble, Barahona 771,529               -                         126,198,675             126,970,204     
0056-Construcción Escuela Divina Providencia Ingenio Consuelo SPM 629,422               -                         84,132,450               84,761,872       
05-Oficina Supervisora de Obras del Estado 15,656,000         -                         42,066,225               57,722,225       
0001-Oficina Supervisora de Obras del Estado 15,656,000         -                         42,066,225               57,722,225       
16-Construccion Y Reconstrucción De Obras Para Centros Educativos 15,656,000         -                         42,066,225               57,722,225       
01-Contruccion Y Reconst. De Obras Para Centros De Educación Primaria Y
Secundaria Región Valdesia

9,056,000           -                         29,100,000               38,156,000       

0051-Construccion Primer YSegundo Modulo De La Escuela De Doce (12) Aulas En
Villa Altagracia, San Cristóbal

9,000,000           -                         29,100,000               38,100,000       

0052-Construccion Salón De Informática De La Escuela Los Rincones Rio Seco, Los
Martines, La Vega

56,000                 -                         -                              56,000               

04-Construccion Y Reconst. Obras Para Centros De Educación Primaria Y
Secundaria Región Norcentral

3,300,000           -                         898,725                     4,198,725          

0052-Convenio De Cooperación Interinstitucional Const. Verja Perimetral Liceo
Secundario Padre Fantino, Cotuí

3,300,000           -                         898,725                     4,198,725          

06-Construccion Y Reconst. Obras Para Centros De Educación Primaria Y
Secundaria Región Del Valle

3,300,000           -                         12,067,500               15,367,500       

0051-Remodelacion Del Liceo Pedro Henríquez Ureña, Prov. San Juan De La
Maguana

3,000,000           -                         8,950,000                  11,950,000       

0052-Construccion Verja Perimetral Escuela Normal Superior Salome Ureña Recinto
Urania Montas, San Juan

-                        -                         117,500                     117,500             

0053-Terminacion Escuela De Doce (12) Aulas DePunta Caña, Prov. San Juan DeLa
Maguana

300,000               -                         300,000                     600,000             

0054-Construccion Liceo Municipio De Vallejuelo, Prov. San Juan De La Maguana -                        -                         2,700,000                  2,700,000          
Total       827,135,055       63,679,400          42,066,225               850,569,014     

Reporte estadistico 4.9: Ejecución Presupuestaria de la Presidencia de la República 2009. Datos por unidad ejecutora, programas y actividades
Organismo Financiador

Nota: * Recursos de las Apropiaciones del 5% del Presidente
Fuente: Elaboración propia a partir de datos entregados por la Dirección General de Presupuesto del Sistema Integrado de Gestión Financiera (SIGEF) 2009

Descripción
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F100 - Tesoro
Nacional

F104 -5%
Presidente *

F6025 -Bonos
Globales Externos,

Ley 48-10
Total

01-Presidencia De La Republica 17,889,308.23   20,923,200.00     -                         38,812,508.23  
0001-Secretaria Administrativa 17,889,308.23   20,923,200.00     -                         38,812,508.23  
0010-Asistencia En El Área De Educación -                        20,923,200.00     -                         20,923,200.00  
9992-Organizacion No Gubernamental  En El Área De Educación -                        20,923,200.00     -                         20,923,200.00  
0000-Administracion De Contribuciones Especiales 17,889,308.23   -                         -                         17,889,308.23  
9992-Organizacion No Gubernamental  En El Área De Educación 17,889,308.23   -                         -                         17,889,308.23  
02-Gabinete De La Política Social 728,088,158.72 -                         -                         728,088,158.72
0001-Gabinete De La Política Social 720,807,594.17 -                         -                         720,807,594.17
0000-Administracion De Contribuciones Especiales 720,807,594.17 -                         -                         720,807,594.17
4005-Incentivo A La Asistencia Escolar (ILAE) 720,807,594.17 -                         -                         720,807,594.17
0011-Fondo De Promoción De Iniciativas Comunitarias 7,280,564.55      -                         -                         7,280,564.55    
01-Rehabilitacion, Construcción Y Ampliación De Escuelas 7,280,564.55      -                         -                         7,280,564.55    
0051-Proyecto Construcción Escuela Villa En Bisonó, Navarrete, Prov. Santiago 2,032,939.88      -                         -                         2,032,939.88    
0053-Construcción Escuela El Maizal, Laguna Salada, Valverde 270,528.10         -                         -                         270,528.10       
0054-Rehabilitación Escuela En La Guama, Tenares, Hermanas Mirabal 189,862.88         -                         -                         189,862.88       

0057-Rehabilitación Escuela De 4 Aulas + Preescolar + Dirección + Cocina; Jaime Molina, Palmarito, Salcedo
2,306,660.60      -                         -                         2,306,660.60    

0058-Construcción Escuela Divina De 2 Aulas El Hático, Juma, Bejucal, Monseñor Nouel 2,480,573.09      -                         -                         2,480,573.09    
05-Oficina Supervisora De Obras Del Estado 504,357.34         -                         21,575,000.00     22,079,357.34  
0001-Oficina Supervisora De Obras Del Estado 504,357.34         -                         21,575,000.00     22,079,357.34  
16-Construccion Y Reconstrucción De Obras Para Centros Educativos 504,357.34         -                         21,575,000.00     22,079,357.34  
01-Contruccion Y Reconst. De Obras Para Centros De Educación Primaria Y Secundaria Región Valdesia -                        -                         11,000,000.00     11,000,000.00  

0051-Construccion Primer Y Segundo Modulo De La Escuela De Doce (12) Aulas En Villa Altagracia, San Crist
-                        -                         11,000,000.00     11,000,000.00  

03-Construccion Y Reconst. Obras Para Centros De Educación Primaria Y Secundaria Región Cibao Central 347,000.00           347,000.00       
0051-Construccion  Reparación Y Ampliación Escuela  Laboral Palmarito, La Vega -                        -                         347,000.00           347,000.00       
04-Construccion Y Reconst. Obras Para Centros De Educación Primaria Y Secundaria Región Norcentral 500,000.00         -                         -                         500,000.00       

0052-Remozamiento Y Sum. Muebles Y Equipos P/Escuela Nuestra Sra. De La Luz De Caritas Dom. Santiago
500,000.00         -                         -                         500,000.00       

06-Construccion Y Reconst. Obras Para Centros De Educación Primaria Y Secundaria Región Del Valle 4,357.34              -                         10,228,000.00     10,232,357.34  
0053-Terminación De La Escuela De Punta Caña, San Juan De La Maguana 4,357.34              -                         4,528,000.00       4,532,357.34    
0056-Construccion Escuela De Un Aula Y Baño Anexo En El Barrio La Rubia, Juan De Herrera S. J. M. -                         5,700,000.00       5,700,000.00    

Total       746,481,824.29 20,923,200.00     21,575,000.00     788,980,024.29

Reporte estadistico 4.10:  Ejecución Presupuestaria de la Presidencia de la República 2010. Datos por unidad ejecutora, programas y actividades. Monto en RD$

Descripción

Organismo Financiador

Nota: * Recursos de las Apropiaciones del 5% del Presidente
Fuente: Elaboración propia a parti r de datos entregados por la Dirección Genera l de Presupues to del Sis tema Integrado de Gestión Financiera (SIGEF) 2010
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Programa - Organismo financiador
Servicios

personales
Servicios no
personales

Materiales y
suministros

Transferencias
corrientes

Transferencias
de capital

Activos no financieros Total

Total general 17,939,213,827  475,017,220        2,796,715,637    2,829,230,528    -               4,534,974,346          28,575,151,558    
Actividades Centrales 4,022,834,305    126,240,905        26,579,944         -                      -               16,373,612               4,192,028,766      
Fondo general 4,022,834,305    126,240,905        26,579,944         -                      -               16,373,612               4,192,028,766      

Tesoro Naciona l 4,022,834,305    126,240,905        26,579,944         -                      -               16,373,612               4,192,028,766      
Proyectos centrales 24,415,400         550,354               -                      -                      -               1,346,127,050          1,371,092,804      
Donaciones 24,415,400         550,354               -                      -                      -               1,346,127,050          1,371,092,804      

Unión Europea 24,415,400         550,354               -                      -                      -               1,346,127,050          1,371,092,804      
Servicios técnicos pedagógicos -                      83,075,784          436,622,758       -                      -               151,149,682             670,848,224         
Fondo General -                      83,075,784          436,622,758       -                      -               151,149,682             670,848,224         

Tesoro Naciona l -                      83,075,784          436,622,758       -                      -               151,149,682             670,848,224         
Servicios de educación inicial 982,315,812       64,983,442          34,849,275         -                      -               505,798,009             1,587,946,538      
Fondo general 975,422,516       1,473,600            -                      -                      -               398,756,560             1,375,652,676      

Tesoro Naciona l 922,599,116       1,473,600            -                      -                      -               398,756,560             1,322,829,276      
Contrapartida 52,823,400         -                      -                      -               -                           52,823,400           

Crédito externo 6,893,295           63,509,842          34,849,275         -                      -               107,041,450             212,293,862         
Banco Mundia l 6,893,295           63,509,842          34,849,275         107,041,450             212,293,862         

Servicios de educación básica 10,074,580,475  137,619,280        86,277,048         -                      -               1,538,888,813          11,837,365,615    
Fondo general 10,061,528,634  49,330,512          64,218,800         -                      -               869,215,469             11,044,293,415    

Tesoro Naciona l 9,973,489,638    49,330,512          64,218,800         -                      -               869,215,469             10,956,254,419    
Contrapartida 88,038,996         -                      -                      -                      -               -                           88,038,996           

Crédito externo 13,051,841         88,285,004          22,058,248         -                      -               335,513,814             458,908,907         
Banco Interamericano de Desarrol lo 13,051,841         88,285,004          22,058,248         -                      -               335,513,814             458,908,907         

Crédito interno -                      -                      -                      -                      -               331,649,985             331,649,985         
Insti tuciones Financieras Domésticas -                      -                      -                      -                      -               331,649,985             331,649,985         
Donaciones -                      3,764                   -                      -                      -               2,509,544                 2,513,309             

KFW - Kredi t-FUR- wiederaufbau 3,764                   -                      -                      -               2,509,544                 2,513,309             
Servicios de Educación Media, Artes y Técnica Profesional 2,835,067,835    55,792,096          3,176,221           -                      -               968,473,168             3,862,509,320      
Fondo general 2,814,797,023    36,113,202          2,462,248           -                      -               867,891,816             3,721,264,290      

Tesoro Naciona l 2,779,581,427    36,113,202          2,462,248           -                      -               867,891,816             3,686,048,694      
Contrapartida 35,215,596         -                      -                      -                      -               -                           35,215,596           

Crédito externo 20,203,117         19,678,894          713,973              -                      -               100,581,351             141,177,335         
Banco Interamericano de Desarrol lo 20,203,117         19,678,894          713,973              -                      -               100,581,351             141,177,335         

Donaciones 67,695                -                      -                      -                      -               -                           67,695                  
Banco Interamericano de Desarrol lo 67,695                -                      -                      -               -                           67,695                  

Servicios de Educación de Adultos -                      6,655,020            -                      -                      -               8,164,012                 14,819,032           
Fondo general -                      6,655,020            -                      -                      -               8,164,012                 14,819,032           

Tesoro Naciona l -                      6,655,020            -                      -                      -               8,164,012                 14,819,032           
Servicios de bienestar estudiantil -                      100,340               2,209,210,391    -                      -               -                           2,209,310,731      
Fondo general -                      100,340               2,209,210,391    -                      -               -                           2,209,310,731      

Tesoro Naciona l 100,340               2,209,210,391    -                      -               -                           2,209,310,731      
Administración de contribuciones especiales -                      -                      -                      2,829,230,528    -               -                           2,829,230,528      
Fondo general -                      -                      -                      2,474,765,000    -               -                           2,474,765,000      

Tesoro Naciona l -                      -                      -                      2,474,765,000    -               -                           2,474,765,000      
Crédito externo -                      -                      -                      354,465,528       -               -                           354,465,528         

Venezuela -                      -                      -                      354,465,528       -               -                           354,465,528         

Reporte estadistico 4.14: Ejecución presupuestaria del Ministerio de Salud Pública por estructura programática, organismo financiador y objeto del gasto, 2008. Monto en RD$

Fuente: Elaboración propia Pleni tud en base a datos del SIGEF 2008, suminis trados por el MINERD
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Programa - Organismo financiador
Servicios

personales
Servicios no
personales

Materiales y
suministros

Transferencias
corrientes

Transferencias de
capital

Activos no
financieros

Total

Total general 22,220,029,658   757,454,307        3,083,829,963     2,915,775,359     -                       2,558,119,776     31,535,209,063   

Actividades Centrales 3,825,712,752     252,461,897        312,805,159        -                       -                       243,739,217        4,634,719,025     

Fondo general 3,705,712,752     252,461,897        158,297,659        -                       -                       3,221,718            4,119,694,026     

Tesoro Naciona l 2,226,005,517     252,461,897        158,297,659        -                       -                       3,221,718            2,639,986,791     

Apoyo presupues tario - Crédi to interno 115 1,479,707,235     -                       -                       -                       -                       -                       1,479,707,235     

Donaciones 120,000,000        -                       154,507,500        -                       -                       240,517,499        515,024,999        

Unión Europea 120,000,000        154,507,500        240,517,499        515,024,999        

Servicios técnicos pedagógicos 298,702,445        2,375,000            65,674,451          -                       -                       -                       366,751,896        

Fondo General 298,702,445        2,375,000            65,674,451          -                       -                       -                       366,751,896        

Tesoro Naciona l 298,702,445        2,375,000            65,674,451          -                       -                       -                       366,751,896        

Servicios de educación inicial 1,164,982,980     85,198,283          164,859,508        -                       -                       465,169,607        1,880,210,379     

Fondo general 1,159,859,323     16,685,441          138,455,049        -                       -                       377,778,690        1,692,778,502     

Tesoro Naciona l 1,134,221,970     90,000                 138,060,680        -                       -                       356,402,452        1,628,775,101     

Contrapartida 25,637,353          16,595,441          394,369               -                       -                       21,376,238          64,003,401          

Crédito externo 5,123,657            68,512,842          26,404,459          -                       -                       87,390,918          187,431,876        

Banco Mundia l 5,123,657            68,512,842          26,404,459          -                       -                       87,390,918          187,431,876        

Servicios de educación básica 12,626,436,076   384,464,473        260,113,192        -                       -                       1,203,424,576     14,474,438,316   

Fondo general 12,607,866,734   352,195,988        156,284,993        -                       -                       918,327,203        14,034,674,918   

Tesoro Naciona l 12,551,652,818   342,752,073        148,421,795        -                       -                       906,165,403        13,948,992,090   

Contrapartida 56,213,916          9,443,915            7,863,197            -                       -                       12,161,800          85,682,829          

Crédito externo 18,569,341          32,268,485          103,828,199        -                       -                       285,097,372        439,763,397        

Banco Interamericano de Desarrol lo 18,569,341          32,268,485          103,828,199        -                       -                       285,097,372        439,763,397        

Servicios de Educación Media, Artes y Técnica Profesional 3,279,889,182     32,954,654          84,144,297          -                       -                       645,786,376        4,042,774,509     

Fondo general 3,279,428,379     32,891,389          84,144,297          -                       -                       643,210,034        4,039,674,099     

Tesoro Naciona l 3,279,428,379     32,891,389          6,144,297            -                       -                       10,999,999          3,329,464,065     

Contrapartida -                       -                       78,000,000          -                       -                       632,210,035        710,210,035        

Crédito externo 460,803               1,291                   -                       -                       -                       2,051,213            2,513,308            

Banco Interamericano de Desarrol lo 460,803               1,291                   -                       -                       -                       -                       462,094               

Banco Mundia l -                       -                       -                       -                       -                       2,051,213            2,051,213            

Donaciones -                       61,974                 -                       -                       -                       525,128               587,102               

KFW - Kredi t-FUR- wiederaufbau -                       61,974                 -                       -                       -                       525,128               587,102               

Servicios de Educación de Adultos 795,277,743        -                       8,173,655            -                       -                       -                       803,451,399        

Fondo general 795,277,743        -                       8,173,655            -                       -                       -                       803,451,399        

Tesoro Naciona l 795,277,743        8,173,655            -                       -                       -                       803,451,399        

Servicios de bienestar estudiantil 229,028,479        -                       2,188,059,702     -                       -                       -                       2,417,088,181     

Fondo general -                       -                       17,564,124          -                       -                       -                       17,564,124          

Tesoro Naciona l -                       -                       17,564,124          -                       -                       -                       17,564,124          

Crédito interno 229,028,479        -                       2,170,495,578     -                       -                       -                       2,399,524,057     

Insti tuciones Financieras Domésticas 229,028,479        -                       2,170,495,578     -                       -                       -                       2,399,524,057     

Administración de contribuciones especiales -                       -                       -                       2,915,775,359     -                       -                       2,915,775,359     

Fondo general -                       -                       -                       2,915,775,359     -                       -                       2,915,775,359     

Tesoro Naciona l -                       -                       -                       2,915,775,359     -                       -                       2,915,775,359     

Reporte estadistico 4.15: Ejecución presupuestaria del Ministerio de Salud Pública por estructura programática, organismo financiador y objeto del gasto, 2009. Monto en RD$

Fuente: Elaboración propia Pleni tud en base a datos del SIGEF 2009, suminis trados por el MINERD
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Programa - Organismo financiador
Servicios

personales
Servicios no
personales

Materiales y
suministros

Transferencias
corrientes

Transferencias
de capital

Activos no
financieros

Total

Total general 23,400,514,933  1,179,242,245 3,570,140,998  3,227,861,636   102,452,130 3,437,856,792 34,918,068,733     

Actividades Centrales 2,301,498,906    258,655,415    70,696,420       -                     -                2,985,840        2,633,836,580       

Fondo general 2,301,498,906    258,655,415    70,696,420       -                     -                2,985,840        2,633,836,580       

Tesoro Naciona l 2,301,498,906    258,655,415    70,696,420       -                     -                2,985,840        2,633,836,580       

Proyectos centrales -                      330,000,000    100,000,000     -                     -                616,846,174    1,046,846,174       

Donaciones -                      330,000,000    100,000,000     -                     -                616,846,174    1,046,846,174       

Unión Europea -                      330,000,000    100,000,000     -                     -                616,846,174    1,046,846,174       

Servicios técnicos pedagógicos 274,561,150       2,121,670        170,149,140     -                     -                22,488,000      469,319,960          

Fondo general 274,561,150       2,121,670        170,149,140     -                     -                22,488,000      469,319,960          

Tesoro Naciona l 274,561,150       2,121,670        170,149,140     -                     -                22,488,000      469,319,960          

Servicios de educación inicial 88,581,203         48,958,875      209,416,473     -                     -                1,311,660,595 1,658,617,146       

Fondo general 78,429,623         26,424,510      195,200,159     -                     -                1,166,897,784 1,466,952,076       

Tesoro Naciona l 68,564,884         10,345,265      192,258,783     -                     -                1,119,183,850 1,390,352,782       

Contrapartida 9,864,739           16,079,245      2,176,821         -                     -                40,506,035      68,626,839            

Apoyo Presupues tario BR -                      -                   764,556            -                     -                7,207,899        7,972,455              

Crédito externo 10,151,580         22,534,365      14,216,314       -                     -                144,762,811    191,665,070          

Banco Mundia l 10,151,580         22,534,365      14,216,314       -                     -                144,762,811    191,665,070          

Servicios de educación básica 16,195,996,119  441,884,386    356,076,475     -                     -                1,442,069,169 18,436,026,149     

Fondo general 16,190,010,829  361,553,144    348,216,792     -                     -                1,381,622,972 18,281,403,737     

Tesoro Naciona l 16,172,509,924  277,605,488    288,150,678     -                     -                1,135,056,708 17,873,322,797     

Contrapartida 17,500,905         10,158,351      19,788,447       -                     -                447,344           47,895,047            

Apoyo Presupues tario BR 73,789,305      40,277,667       -                     -                246,118,920    360,185,893          

Crédito externo 5,985,290           80,331,242      7,859,683         -                     -                60,446,198      154,622,412          

Banco Interamericano de Desarrol lo 5,985,290           80,331,242      7,859,683         -                     -                60,446,198      154,622,412          

Servicios de Educación Media, Artes y Técnica Profesional 3,699,874,145    77,945,259      43,054,816       -                     -                40,078,516      3,860,952,735       

Fondo general 3,699,874,145    77,945,259      43,054,816       -                     -                40,078,516      3,860,952,735       

Tesoro Naciona l 3,699,874,145    36,977,743      27,529,039       -                     -                -                   3,764,380,926       

Apoyo Presupues tario BR 40,967,516      15,525,777       -                     -                40,078,516      96,571,809            

Servicios de Educación de Adultos 811,845,559       19,431,630      45,271,053       -                     -                1,728,497        878,276,740          

Fondo general 810,844,663       5,203,964        34,442,298       -                     -                -                   850,490,925          

Tesoro Naciona l 810,844,663       -                   34,442,298       -                     -                -                   845,286,961          

Contrapartida -                      5,203,964        -                    -                     -                -                   5,203,964              

Crédito externo 1,000,896           14,227,667      10,828,755       -                     -                1,728,497        27,785,815            

Banco Mundia l 1,000,896           14,227,667      10,828,755       1,728,497        27,785,815            

Servicios de bienestar estudiantil 28,157,852         245,010           2,575,476,621  -                     -                -                   2,603,879,483       

Fondo general 28,157,852         245,010           2,575,476,621  -                     -                -                   2,603,879,483       

Tesoro Naciona l 28,157,852         245,010           2,575,476,621  -                     -                -                   2,603,879,483       

Administración de contribuciones especiales -                      -                   -                    3,227,861,636   102,452,130 -                   3,330,313,765       

Fondo general -                      -                   -                    3,227,861,636   102,452,130 -                   3,330,313,765       

Tesoro Naciona l -                      -                   -                    3,227,861,636   102,452,130 -                   3,330,313,765       

Reporte estadistico 4.16:  Ejecución presupuestaria del Ministerio de Salud Pública por estructura programática, organismo financiador y objeto del gasto, 2010. RD$

Fuente: Elaboración propia Pleni tud en base a datos del SIGEF 2010, suminis trados por el MINERD
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Programa - Organismo financiador
Servicios

personales
Servicios no
personales

Materiales y
suministros

Transferencias
corrientes

Transferencias
de capital

Activos no
financieros

Total

Total general 23,400,514,933  1,179,242,245 3,570,140,998  3,227,861,636   102,452,130 3,437,856,792 34,918,068,733     

Actividades Centrales 2,301,498,906    258,655,415    70,696,420       -                     -                2,985,840        2,633,836,580       

Fondo general 2,301,498,906    258,655,415    70,696,420       -                     -                2,985,840        2,633,836,580       

Tesoro Naciona l 2,301,498,906    258,655,415    70,696,420       -                     -                2,985,840        2,633,836,580       

Proyectos centrales -                      330,000,000    100,000,000     -                     -                616,846,174    1,046,846,174       

Donaciones -                      330,000,000    100,000,000     -                     -                616,846,174    1,046,846,174       

Unión Europea -                      330,000,000    100,000,000     -                     -                616,846,174    1,046,846,174       

Servicios técnicos pedagógicos 274,561,150       2,121,670        170,149,140     -                     -                22,488,000      469,319,960          

Fondo general 274,561,150       2,121,670        170,149,140     -                     -                22,488,000      469,319,960          

Tesoro Naciona l 274,561,150       2,121,670        170,149,140     -                     -                22,488,000      469,319,960          

Servicios de educación inicial 88,581,203         48,958,875      209,416,473     -                     -                1,311,660,595 1,658,617,146       

Fondo general 78,429,623         26,424,510      195,200,159     -                     -                1,166,897,784 1,466,952,076       

Tesoro Naciona l 68,564,884         10,345,265      192,258,783     -                     -                1,119,183,850 1,390,352,782       

Contrapartida 9,864,739           16,079,245      2,176,821         -                     -                40,506,035      68,626,839            

Apoyo Presupues tario BR -                      -                   764,556            -                     -                7,207,899        7,972,455              

Crédito externo 10,151,580         22,534,365      14,216,314       -                     -                144,762,811    191,665,070          

Banco Mundia l 10,151,580         22,534,365      14,216,314       -                     -                144,762,811    191,665,070          

Servicios de educación básica 16,195,996,119  441,884,386    356,076,475     -                     -                1,442,069,169 18,436,026,149     

Fondo general 16,190,010,829  361,553,144    348,216,792     -                     -                1,381,622,972 18,281,403,737     

Tesoro Naciona l 16,172,509,924  277,605,488    288,150,678     -                     -                1,135,056,708 17,873,322,797     

Contrapartida 17,500,905         10,158,351      19,788,447       -                     -                447,344           47,895,047            

Apoyo Presupues tario BR 73,789,305      40,277,667       -                     -                246,118,920    360,185,893          

Crédito externo 5,985,290           80,331,242      7,859,683         -                     -                60,446,198      154,622,412          

Banco Interamericano de Desarrol lo 5,985,290           80,331,242      7,859,683         -                     -                60,446,198      154,622,412          

Servicios de Educación Media, Artes y Técnica Profesional 3,699,874,145    77,945,259      43,054,816       -                     -                40,078,516      3,860,952,735       

Fondo general 3,699,874,145    77,945,259      43,054,816       -                     -                40,078,516      3,860,952,735       

Tesoro Naciona l 3,699,874,145    36,977,743      27,529,039       -                     -                -                   3,764,380,926       

Apoyo Presupues tario BR 40,967,516      15,525,777       -                     -                40,078,516      96,571,809            

Servicios de Educación de Adultos 811,845,559       19,431,630      45,271,053       -                     -                1,728,497        878,276,740          

Fondo general 810,844,663       5,203,964        34,442,298       -                     -                -                   850,490,925          

Tesoro Naciona l 810,844,663       -                   34,442,298       -                     -                -                   845,286,961          

Contrapartida -                      5,203,964        -                    -                     -                -                   5,203,964              

Crédito externo 1,000,896           14,227,667      10,828,755       -                     -                1,728,497        27,785,815            

Banco Mundia l 1,000,896           14,227,667      10,828,755       1,728,497        27,785,815            

Servicios de bienestar estudiantil 28,157,852         245,010           2,575,476,621  -                     -                -                   2,603,879,483       

Fondo general 28,157,852         245,010           2,575,476,621  -                     -                -                   2,603,879,483       

Tesoro Naciona l 28,157,852         245,010           2,575,476,621  -                     -                -                   2,603,879,483       

Administración de contribuciones especiales -                      -                   -                    3,227,861,636   102,452,130 -                   3,330,313,765       

Fondo general -                      -                   -                    3,227,861,636   102,452,130 -                   3,330,313,765       

Tesoro Naciona l -                      -                   -                    3,227,861,636   102,452,130 -                   3,330,313,765       

Reporte estadistico 4.16:  Ejecución presupuestaria del Ministerio de Salud Pública por estructura programática, organismo financiador y objeto del gasto, 2010. RD$

Fuente: Elaboración propia Pleni tud en base a datos del SIGEF 2010, suminis trados por el MINERD
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Programa - Organismo financiador
Servicios

personales
Servicios no
personales

Materiales y
suministros

Transferencias
corrientes

Transferencias
de capital

Activos no
financieros

Total

Total general 63,559,758,417  2,411,713,772  9,450,686,599 8,972,867,522 102,452,130     10,530,950,914 95,028,429,354

Actividades Centrales 10,030,045,963  637,358,216     255,574,022    -                   -                   22,581,171      10,945,559,373

Fondo general 10,030,045,963  637,358,216     255,574,022    -                   -                   22,581,171      10,945,559,373

Tesoro Naciona l 8,550,338,728    637,358,216     255,574,022    -                   -                   22,581,171      9,465,852,137   

Apoyo presupues tario - Crédi to interno 115 1,479,707,235 -                 -               -                -                -                1,479,707,235   

Proyectos centrales 144,415,400       330,550,354     254,507,500    -                   -                   2,203,490,723 2,932,963,977   

Donaciones 144,415,400       330,550,354     254,507,500    -                   -                   2,203,490,723 2,932,963,977   

Unión Europea 144,415,400       330,550,354     254,507,500    -                   -                   2,203,490,723 2,932,963,977   

Servicios técnicos pedagógicos 573,263,594       87,572,454       672,446,350    -                   -                   173,637,682    1,506,920,079   

Fondo general 573,263,594       87,572,454       672,446,350    -                   -                   173,637,682    1,506,920,079   

Tesoro Naciona l 573,263,594       87,572,454       672,446,350    -                   -                   173,637,682    1,506,920,079   

Servicios de educación inicial 2,235,879,994    199,140,600     409,125,257    -                   -                   2,282,628,212 5,126,774,062   

Fondo general 2,213,711,463    44,583,551       333,655,208    -                   -                   1,943,433,034 4,535,383,255   

Tesoro Naciona l 2,125,385,970    11,908,865       330,319,463    -                   -                   1,874,342,862 4,341,957,159   

Contrapartida 88,325,493         32,674,686       2,571,190        -                   -                   61,882,273      185,453,640      

Apoyo Presupues tario BR -                     -                    764,556           -                   -                   7,207,899        7,972,455          

Crédito externo 22,168,532         154,557,049     75,470,049      -                   -                   339,195,178    591,390,808      

Banco Mundia l 22,168,532         154,557,049     75,470,049      -                   -                   339,195,178    591,390,808      

Servicios de educación básica 38,897,012,670  963,968,139     702,466,714    -                   -                   4,184,382,558 44,747,830,080

Fondo general 38,859,406,197  763,079,644     568,720,585    -                   -                   3,169,165,645 43,360,372,070

Tesoro Naciona l 38,697,652,380  669,688,073     500,791,273    -                   -                   2,910,437,580 42,778,569,306

Contrapartida 161,753,818       19,602,266       27,651,645      -                   -                   12,609,144      221,616,872      

Apoyo Presupues tario BR -                     73,789,305       40,277,667      -                   -                   246,118,920    360,185,893      

Crédito externo 37,606,473         200,884,730     133,746,129    -                   -                   681,057,384    1,053,294,717   

Banco Interamericano de Desarrol lo 37,606,473         200,884,730     133,746,129    -                   -                   681,057,384    1,053,294,717   

Crédito interno -                     -                    -                  -                   -                   331,649,985    331,649,985      

Insti tuciones Financieras Domésticas -                     -                    -                  -                   -                   331,649,985    331,649,985      

Donaciones -                     3,764                -                  -                   -                   2,509,544        2,513,309          

KFW - Kredi t-FUR- wiederaufbau -                     3,764                -                  -                   -                   2,509,544        2,513,309          

Servicios de Educación Media, Artes y Técnica Profesional 9,814,831,162    166,692,009     130,375,334    -                   -                   1,654,338,060 11,766,236,565

Fondo general 9,794,099,547    146,949,850     129,661,361    -                   -                   1,551,180,367 11,621,891,125

Tesoro Naciona l 9,758,883,951    105,982,334     36,135,584      -                   -                   878,891,816    10,779,893,685

Apoyo Presupues tario BR -                     40,967,516       15,525,777      -                   -                   40,078,516      96,571,809        

Contrapartida 35,215,596         -                    78,000,000      -                   -                   632,210,035    745,425,631      

Crédito externo 20,663,920         19,680,185       713,973           -                   -                   102,632,565    143,690,643      

Banco Interamericano de Desarrol lo 20,663,920         19,680,185       713,973           -                   -                   100,581,351    141,639,430      

Banco Mundia l -                     -                    -                  -                   -                   2,051,213        2,051,213          

Donaciones 67,695                61,974              -                  -                   -                   525,128           654,797             

Banco Interamericano de Desarrol lo 67,695                -                    -                  -                   -                   -                   67,695               

KFW - Kredi t-FUR- wiederaufbau -                     61,974              -                  -                   -                   525,128           587,102             

Servicios de Educación de Adultos 1,607,123,302    26,086,650       53,444,709      -                   -                   9,892,509        1,696,547,171   

Fondo general 1,606,122,407    11,858,984       42,615,954      -                   -                   8,164,012        1,668,761,356   

Tesoro Naciona l 1,606,122,407    6,655,020         42,615,954      -                   -                   8,164,012        1,663,557,392   

Contrapartida -                     5,203,964         -                  -                   -                   -                   5,203,964          

Crédito externo 1,000,896           14,227,667       10,828,755      -                   -                   1,728,497        27,785,815        

Banco Mundia l 1,000,896           14,227,667       10,828,755      -                   -                   1,728,497        27,785,815        

Servicios de bienestar estudiantil 257,186,331       345,350            6,972,746,714 -                   -                   -                   7,230,278,395   

Fondo general 28,157,852         345,350            4,802,251,136 -                   -                   -                   4,830,754,338   

Tesoro Naciona l 28,157,852         345,350            4,802,251,136 -                   -                   -                   4,830,754,338   

Crédito interno 229,028,479       -                    2,170,495,578 -                   -                   -                   2,399,524,057   

Insti tuciones Financieras Domésticas 229,028,479       -                    2,170,495,578 -                   -                   -                   2,399,524,057   

Administración de contribuciones especiales -                     -                    -                  8,972,867,522 102,452,130     -                   9,075,319,652   

Fondo general -                     -                    -                  8,618,401,994 102,452,130     -                   8,720,854,124   

Tesoro Naciona l -                     -                    -                  8,618,401,994 102,452,130     -                   8,720,854,124   

Crédito externo -                     -                    -                  354,465,528    -                   -                   354,465,528      

Venezuela -                     -                    -                  354,465,528    -                   -                   354,465,528      

Reporte estadistico 4.17: Ejecución presupuestaria del Ministerio de Salud Pública por estructura programática, organismo financiador y objeto del gasto, 2008-2010

Fuente: Elaboración propia Pleni tud en base a datos del SIGEF 2008-2010, suminis trados por el MINERD
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Código Total por AF

AF.1 1,874,117,825 51.66% 15,313,006,092 69.26% 4,348,062,278 62.26% 6,734,617,609 100.00% 1,174,591,123 19.65% 29,444,394,927

AF.1.1 1,874,117,825 100.00% 15,313,006,092 100.00% 4,348,062,278 100.00% 6,734,617,609 100.00% 1,168,934,115 99.52% 29,438,737,919

AF.1.1.1 1,873,371,416 99.96% 14,815,545,235 96.75% 4,269,600,551 98.20% 6,559,797,203 97.40% 1,056,837,154 90.41% 28,575,151,558

AF.1.1.2 746,409 0.04% 497,460,857 3.25% 273,789 0.01%                     -    0.00% 97,191,787 8.31% 595,672,843

AF.1.1.3                     -    0.00%                      -    0.00% 78,187,938 1.80% 174,820,407 2.60%                    -    0.00% 253,008,344

AF.1.1.4                     -    0.00%                      -    0.00%                      -    0.00%                     -    0.00%                    -    0.00%                        -
AF.1.1.5                     -    0.00%                      -    0.00%                      -    0.00%                     -    0.00% 14,905,173 1.28% 14,905,173
AF.1.2                     -    0.00%                      -    0.00%                      -    0.00%                     -    0.00% 5,657,008 0.48% 5,657,008

AF.1.2.1                     -    0.00%                      -    0.00%                      -    0.00%                     -    0.00% 40,000 0.71% 40,000
AF.1.2.2                     -    0.00%                      -    0.00%                      -    0.00%                     -    0.00% 5,617,008 99.29% 5,617,008

AF.2 1,753,939,276 48.34% 6,797,448,746 30.74% 2,636,004,671 37.74% -               0.00% 4,802,541,617 80.35% 15,989,934,310

AF.2.1 1,683,515,689 95.98% 6,773,724,955 99.65% 2,633,110,274 99.89%                     -    0.00% 4,704,038,460 97.95% 15,794,389,378

AF.2.2 70,423,587 4.02% 23,723,791 0.35% 2,894,398 0.11%                     -    0.00% 98,503,157 2.05% 195,544,933

AF.2.2.1 60,496,587 85.90% 23,378,161 98.54% 2,894,398 100.00%                     -    0.00% 70,984,979 72.06% 157,754,125

AF.2.2.2 9,927,000 14.10% 345,630 1.46% -                0.00%                     -    0.00% 27,518,178 27.94% 37,790,808

3,628,057,101 100.00% 22,110,454,838 100.00% 6,984,066,949 100.00% 6,734,617,609 100.00% 5,977,132,740 100.00% 45,434,329,238

100.00%

AF.1 2,256,977,748 54.17% 17,591,738,061 70.28% 4,451,605,083 60.74% 6,458,253,091 100.00% 2,224,478,481 26.12% 32,821,062,389

AF.1.1 2,256,977,748 100.00% 17,591,738,061 100.00% 4,451,605,083 100.00% 6,458,253,091 100.00% 2,178,838,481 97.95% 32,775,422,389

AF.1.1.1 2,173,086,147 96.28% 16,808,978,097 95.55% 4,265,971,419 95.83% 6,255,431,985 96.86% 2,031,741,415 93.25% 31,535,209,063
AF.1.1.2 83,891,601 3.72% 754,364,611 4.29% 94,821,143 2.13%                     -    0.00% 127,180,353 5.84% 898,267,633
AF.1.1.3                     -    0.00%                      -    0.00% 90,812,521 2.04% 202,821,107 3.14%                    -    0.00% 293,633,627
AF.1.1.4                     -    0.00% 28,395,353 0.16%                      -    0.00%                     -    0.00% 10,845,441 0.50% 39,240,794
AF.1.1.5                     -    0.00%                      -    0.00%                      -    0.00%                     -    0.00% 9,071,272 0.42% 9,071,272
AF.1.2                     -    0.00%                      -    0.00%                      -    0.00%                     -    0.00% 45,640,000 2.05% 45,640,000

AF.1.2.1                     -    0.00%                      -    0.00%                      -    0.00%                     -    0.00% 40,000 0.09% 40,000
AF.1.2.2                     -    0.00%                      -    0.00%                      -    0.00%                     -    0.00% 45,600,000 99.91% 45,600,000
AF.2 1,909,338,875 45.83% 7,440,402,936 29.72% 2,876,933,494 39.26% -               0.00% 6,293,269,141 73.88% 18,519,944,446

AF.2.1 1,837,901,044 96.26% 7,391,091,450 99.34% 2,873,285,778 99.87%                     -    0.00% 6,175,250,128 98.12% 18,277,528,399

AF.2.2 71,437,831 3.74% 49,311,486 0.66% 3,647,716 0.13%                     -    0.00% 118,019,014 1.88% 242,416,047

AF.2.2.1 64,123,540 89.76% 49,311,486 100.00% 3,647,716 100.00%                     -    0.00% 107,354,504 90.96% 224,437,246
AF.2.2.2 7,314,291 10.24% -               0.00% -                0.00%                     -    0.00% 10,664,509 9.04% 17,978,801

4,166,316,623 100.00% 25,032,140,996 100.00% 7,328,538,577 100.00% 6,458,253,091 100.00% 8,517,747,622 100.00% 51,341,006,835

100.00%

AF.1 1,948,592,732 48.52% 22,040,355,485 73.07% 4,394,327,774 58.25% 3,336,045,397 100.00% 4,418,532,637 34.86% 36,137,854,023

AF.1.1 1,948,592,732 100.00% 22,040,355,485 100.00% 4,394,327,774 100.00% 3,336,045,397 100.00% 4,369,632,637 98.89% 36,088,954,023

AF.1.1.1 1,937,228,601 99.42% 21,291,387,639 96.60% 4,301,232,824 97.88% 3,103,156,540 93.02% 4,285,063,129 98.06% 34,918,068,733
AF.1.1.2 11,364,130 0.58% 733,352,657 3.33% 5,450,728 0.12%                     -    0.00% 76,157,349 1.74% 826,324,865
AF.1.1.3                     -    0.00%                      -    0.00% 87,644,221 1.99% 232,888,857 6.98%                    -    0.00% 320,533,079
AF.1.1.4                     -    0.00% 15,615,188 0.07%                      -    0.00%                     -    0.00%                    -    0.00% 15,615,188
AF.1.1.5                     -    0.00%                      -    0.00%                      -    0.00%                     -    0.00% 8,412,159 0.19% 8,412,159
AF.1.2                     -    0.00%                      -    0.00%                      -    0.00%                     -    0.00% 48,900,000 1.11% 48,900,000

AF.1.2.2                     -    0.00%                      -    0.00%                      -    0.00%                     -    0.00% 48,900,000 100.00% 48,900,000
AF.2 2,067,775,993 51.48% 8,123,168,100 26.93% 3,149,371,115 41.75% -               0.00% 8,254,874,725 65.14% 21,595,189,933

AF.2.1 2,006,444,175 97.03% 8,064,737,949 99.28% 3,135,372,846 99.56%                     -    0.00% 8,129,284,016 98.48% 21,335,838,985
AF.2.2 61,331,818 2.97% 58,430,152 0.72% 13,998,269 0.44%                     -    0.00% 125,590,709 1.52% 259,350,948
AF.2.2.1 42,796,621 69.78% 56,020,609 95.88% 13,998,269 100.00%                     -    0.00% 116,447,729 92.72% 229,263,229
AF.2.2.2 18,535,197 30.22% 2,409,543 4.12% -                0.00%                     -    0.00% 9,142,980 7.28% 30,087,720

4,016,368,724 100.00% 30,163,523,585 100.00% 7,543,698,889 100.00% 3,336,045,397 100.00% 12,673,407,362 100.00% 57,733,043,957

100.00%

Reporte estadistico 4.18: Gasto en educación pre-universitaria, años 2008-2010. Matriz de Agentes de Financiamiento x Nivel Educativo. Montos en RD$

Nivel Eductivo / Tipo de Agente NE.1 Nivel Inicial NE.2 Nivel Básico NE.3 Nivel Medio
Nivel Rectoría y Soporte

Sistema
Nivel Adultos y S.C.O.

Nivel

MEPYD
MIFFAA

Autonomas y Descentralizadas

Lotería Naciona l
Ayuntamientos municipa les

Agentes Privados

Año 2008

Agentes Públicos

Gobierno Central

MINERD

Pres idencia

MIH

48.66% 15.37% 14.82% 13.16%

Año 2009

Agentes Públicos

Hogares

ONGs

Loca les

Internaciona les

Total por nivel educativo
7.99%

Autonomas y Descentralizadas

Lotería Naciona l
Ayuntamientos municipa les

Agentes Privados

Hogares

ONGs

Gobierno Central

MINERD
Pres idencia
MIH
MEPYD
MIFFAA

12.58% 16.59%

Año 2010

Agentes Públicos

Gobierno Central

MINERD

Loca les
Internaciona les

Total por nivel educativo
7.95% 48.76% 14.12%

Ayuntamientos municipa les
Agentes Privados

Hogares
ONGs

Loca les
Internaciona les

Pres idencia
MIH
MEPYD
MIFFAA

Autonomas y Descentralizadas

Fuente: elaboración propia con base a datos de las CNE 2008-2010

Total por nivel educativo
6.96% 52.25% 13.07% 5.78% 21.95%
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Nueva
distribución

Actividades
Servicios

personales
Servicios no
personales

Materiales y
suministros

Transferencias
corrientes

Activos no
financieros

Total

4,022,834,305    126,240,905         26,579,944       -                   16,373,612      4,192,028,766    
Dirección y Coordinación Superior 3,951,594,297    3,107,094             1,216,184         -                   -                   3,955,917,575    
Plani ficación educativa -                      245,050                -                   -                   368,880           613,930              
Gestión Adminis tra tiva y Financiera -                      119,108,761         24,075,000       -                   -                   143,183,761       
Gestión y Adminis tración de los Recursos
Humanos

-                      2,280,000             -                   -                   1,150,732        3,430,732           

Gestión y Desarrol lo Tecnológico -                      -                       -                   -                   14,408,042      14,408,042         
Dirección y Coordinación de Cul tura -                      -                       1,288,760         -                   445,959           1,734,719           
Gestión y Descentra l izacion -                      1,500,000             -                   -                   1,500,000           
Servicios de Seguridad Escolar 71,240,008         -                       -                   -                   -                   71,240,008         

-                      83,075,784           436,622,758     -                   151,149,682    670,848,224       
Dirección y coordinación técnica del Sis tema
Educativo

-                      79,260,107           58,448,208       -                   101,712,791    239,421,106       

Desarrol lo y refuerzo del currículo -                      -                       -                   -                   19,336,891      19,336,891         
Medios didácticos y de apoyo educativo -                      -                       341,272,395     -                   19,500,000      360,772,395       
Apoyo ps icológico -                      -                       -                   -                   1,000,000        1,000,000           
Inves tigación e innovación educativa -                      1,815,676             36,902,156       -                   6,000,000        44,717,832         
Desarrol lo centros de recursos , infotecas y
bibl iotecas electrónicas

-                      2,000,000             -                   -                   3,600,000        5,600,000           

983,663,040       65,013,810           233,416,631     -                   580,076,549    1,862,170,030    
Dirección y coordinación -                      -                       -                   -                   367,552           367,552              
Educación Inicia l 922,599,116       1,473,600             -                   -                   398,389,008    1,322,461,724    
Programa de Forta lecimiento de la Ed.
Inicia l

59,716,695         63,509,842           34,849,275       -                   107,041,450    265,117,262       

Programa de Apoyo Presupues tario Sectoria l
(PAPSE)

1,347,228           30,368                  -                   -                   74,278,540      75,656,136         

Desayuno escolar -                      -                       198,567,356     -                   -                   198,567,356       

10,092,245,516  138,017,472         2,072,443,026  -                   2,512,839,221 14,815,545,235  
Dirección y coordinación 8,734,300         -                   9,181,663        17,915,963         
Enseñanza bás ica 9,973,489,638    49,330,512           55,484,500       -                   1,191,683,791 11,269,988,441  
Programa Multi fase P/L Equidad D/LEduc.
Bás ica Fase I

101,090,837       88,288,768           22,058,248       -                   338,023,359    549,461,212       

Programa de Apoyo Presupues tario Sectoria l
(PAPSE)

17,665,040         398,192                -                   -                   973,950,408    992,013,641       

Desayuno escolar para nivel primario -                      -                       1,986,165,979  -                   -                   1,986,165,979    

2,840,470,966    55,913,890           3,176,221         -                   1,266,371,270 4,165,932,347    

Educación Media Genera l 2,779,581,427    36,113,202           2,462,248         -                   729,089,109    3,547,245,987    

Programa Multi fase P/LModernización de la
Educ. Media Fase I

55,486,408         19,678,894           713,973            -                   100,581,351    176,460,626       

Educación Técnica Profes iona l -                      -                       -                   -                   138,802,707    138,802,707       
Programa de Apoyo Presupues tario Sectoria l
(PAPSE)

5,403,131           121,793                -                   -                   297,898,102    303,423,027       

-                      6,655,020             -                   -                   8,164,012        14,819,032         
Dirección de educación para adul tos -                      173,500                -                   -                   173,500              
Alfabetización de adul tos -                      129,500                -                   -                   3,156,638        3,286,138           
Educación Bás ica -                      3,949,260             -                   -                   1,487,621        5,436,881           
Educación Media -                      2,402,760             -                   -                   2,402,760           
Educación Labora l -                      -                       -                   -                   3,519,753        3,519,753           

-                      100,340                24,477,056       2,829,230,528  -                   2,853,807,924    
Dirección y Coordinación -                      100,340                -                   -                   -                   100,340              
Apoyo socio educativo y a la vulnerabi l idad -                      -                       23,577,056       -                   -                   23,577,056         
Servicios de Sa lud Escolar -                      -                       900,000            -                   -                   900,000              
Adminis tración de contribuciones
especia les

-                      -                       -                   2,829,230,528  -                   2,829,230,528    

17,939,213,827  475,017,220         2,796,715,637  2,829,230,528  4,534,974,346 28,575,151,558  

Total servicios de nivel medio

Servicios de
nivel medio

Total gastos no distribuidos

Total servicios de adultos

Servicios de
adultos

No
distribuido

Reporte estadistico 4.19: Detalle del gasto del MINERD por actividad, nivel y objeto del gasto, 2008. Montos en RD$

Total rectoría del sistema educativo

Total apoyo al sistema educativo

Rectoría del
sistema

educativo

Total por objeto del gasto

Total servicios de nivel inicial

Servicios de
nivel inicial

Total servicios de nivel primario

Servicios de
nivel

primario
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N
ueva

distribución
A

ctividades
P

rog
ram

a
orig

inal
Servicios

personales
Servicios

no
personales

M
ateriales

y
sum

inistros
T

ransferencias
corrientes

A
ctivos

no
financieros

T
otal

3,705,712,752
     

252,461,897
       

158,297,659
     

-
                   

3,221,718
           

4,119,694,026
    

D
irección

y
C

oordinación
Superior

3,541,945,429
     

999,693
              

-
                   

-
                   

-
                      

3,542,945,122
    

Planificación
educativa

33,216,619
          

-
                      

19,509,483
       

-
                   

-
                      

52,726,102
         

G
estión

de
los

R
ecursos

E
ducativos

130,550,705
        

152,398,491
       

35,830,260
       

-
                   

-
                      

318,779,456
       

G
estión

y
D

esarrollo
T

ecnoló gico
-

                       
99,063,713

         
102,957,915

     
-

                   
3,221,718

           
205,243,346

       
298,702,445

        
2,375,000

           
65,674,451

       
-

                   
-

                      
366,751,896

       
D

irección
y

coordinación
técnica

del
Sistem

a
E

ducativo
2,787,189

            
-

                      
-

                   
-

                   
-

                      
2,787,189

           
D

esarrollo
del

curriculo
y

m
edios

educativos
de

apoyo
y

com
plem

ento
219,694,820

        
2,375,000

           
65,674,451

       
-

                   
-

                      
287,744,271

       

G
estión

de
la

C
alidad

64,572,502
          

-
                      

-
                   

-
                   

-
                      

64,572,502
         

A
poyo

y
orientación

psicológica
11,647,934

          
-

                      
-

                   
-

                   
-

                      
11,647,934

         
1,171,740,262

     
85,198,283

         
387,534,076

     
-

                   
478,713,311

       
2,123,185,932

    
D

irección
y

coordinación
4,673,510

            
-

                      
-

                   
-

                   
-

                      
4,673,510

           
E

ducación
Inicial

1,129,548,459
     

90,000
                

138,060,680
     

-
                   

356,402,452
       

1,624,101,591
    

Program
a

de
F

ortalecim
iento

de
la

E
d.Inicial

30,761,011
          

85,108,283
         

26,798,828
       

-
                   

108,767,155
       

251,435,277
       

Infraestructura
para

nivel
inicial

A
ctividades
centrales

6,757,282
            

-
                      

8,700,422
         

-
                   

13,543,704
         

29,001,408
         

D
esayuno

escolar
para

nivel
inicial

B
ienestar

estudiantil
-

                       
-

                      
213,974,145

     
-

                   
-

                      
213,974,145

       

12,714,513,745
   

384,464,473
       

2,330,040,129
  

-
                   

1,379,959,750
    

16,808,978,097
  

D
irección

y
coordinación

20,107,788
          

9,907,176
           

-
                   

-
                      

30,014,965
         

E
nseñanza

básica
12,501,773,661

   
332,844,897

       
148,421,795

     
-

                   
906,165,403

       
13,889,205,757

  
E

ducación
E

special
29,771,369

          
-

                   
29,771,369

         
Program

a
M

ultifase
P/L

E
quidad

D
/L

E
duc.B

ásica
F

ase
I

74,783,257
          

41,712,400
         

111,691,397
     

-
                   

297,259,172
       

525,446,226
       

Infraestructura
para

nivel
básico

A
ctividades
centrales

88,077,670
          

-
                      

113,405,505
     

-
                   

176,535,174
       

378,018,349
       

D
esayuno

escolar
para

nivel
prim

ario
B

ienestar
estudiantil

-
                       

-
                      

1,956,521,432
  

-
                   

-
                      

1,956,521,432
    

3,305,054,231
     

32,954,654
         

116,545,870
     

-
                   

696,224,997
       

4,150,779,752
    

E
ducación

M
edia

G
eneral

2,933,793,892
     

32,891,389
         

79,381,600
       

-
                   

634,261,248
       

3,680,328,130
    

D
irección

y
coordinación

40,084,501
          

-
                      

4,762,697
         

-
                   

-
                      

44,847,198
         

E
ducación

M
edia

de
A

rtes
305,549,986

        
-

                      
-

                   
-

                   
10,999,999

         
316,549,985

       
D

esarrollo
Juvenil

460,803
               

1,291
                  

-
                   

-
                   

-
                      

462,094
              

Infraestructura
para

nivel
m

edio
A

ctividades
centrales

25,165,049
          

-
                      

32,401,573
       

-
                   

50,438,621
         

108,005,243
       

Program
a

de
A

poyo
Presupuestario

Sectorial
(PA

PSE
)

Proyectos
ce

n
tra

le
s

-
                       

61,974
                

-
                   

-
                   

525,128
              

587,102
              

795,277,743
        

-
                      

8,173,655
         

-
                   

-
                      

803,451,399
       

D
irección

de
educación

para
adultos

A
dultos

795,277,743
        

-
                      

-
                   

-
                   

-
                      

795,277,743
       

A
lfabetización

de
adultos

A
dultos

-
                       

-
                      

8,173,655
         

-
                   

-
                      

8,173,655
           

229,028,479
        

-
                      

17,564,124
       

2,915,775,359
  

-
                      

3,162,367,962
    

D
irección

y
coordinación

229,028,479
        

-
                      

-
                   

-
                   

-
                      

229,028,479
       

A
poyo

socio
educativo

y
a

la
vulnerabilidad

-
                       

-
                      

17,564,124
       

-
                   

-
                      

17,564,124
         

A
dm

inistración
de

contribuciones
especiales

F
inanciam

iento
a

instituciones
-

                       
-

                      
-

                   
2,915,775,359

  
-

                      
2,915,775,359

    

22,220,029,658
   

757,454,307
       

3,083,829,963
  

2,915,775,359
  

2,558,119,776
    

31,535,209,063
  

A
ctividades
centrales

T
otalservicios

de
nivelprim

ario

T
otalapoyo

alsistem
a

educativo

Servicios
de

educación
básica

Servicios
de

educación
inicial

Servicios
técnicos

pedagógicos

R
ep

orte
estad

istico
4.20:D

etalle
d

el
gasto

d
el

M
IN

E
R

D
p

or
activid

ad
,n

ivel
y

ob
jeto

d
el

gasto,2009.M
on

tos
en

R
D

$

F
u

en
te:elaboración

propia
con

base
a

datos
de

las C
N

E
2008-2010

T
otalpor

objeto
delg

asto

Servicios
de

nivelm
edio

T
otalservicios

de
nivelm

edio

T
otalg

astos
no

distribuidos

G
astos

no
distribuidos

T
otalservicios

de
adultos

Servicios
de

E
ducación

M
edia,

A
rtes

y
T

écnica
Profesional

Servicios
de

adultos

B
ienestar

estudiantil

R
ectoría

del
sistem

a
educativo

T
otalrectoría

delsistem
a

educativo

Servicios
de

nivelinicial

T
otalservicios

de
nivelinicial

Servicios
de

nivelbásico
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Nueva
distribución

Actividades Programa original Servicios personales
Servicios no
personales

Materiales y
suministros

Transferencias
corrientes

Transferencias de
capital

Activos no
financieros

Total

2,301,498,906     258,655,415     70,696,420       -                   -                 2,985,840           2,633,836,580    

Dirección y
Coordinación Superior

2,276,455,940     651,322            10,315,322       -                   -                 -                      2,287,422,585    

Plani ficación
educativa

-                       213,850            4,233,949         -                   -                 -                      4,447,799           

Gestión de los
Recursos Educativos

-                       256,698,294     53,147,148       -                   -                 -                      309,845,442       

Gestión y Desarrol lo
Tecnológico

-                       -                   -                   -                   -                 2,985,840           2,985,840           

Participación
comuni taria

25,042,965          1,091,948         3,000,000         -                   -                 -                      29,134,914         

274,561,150        2,121,670         170,149,140     -                   -                 22,488,000         469,319,960       

Dirección y
coordinación técnica

del Sis tema Educativo
274,561,150        -                   -                   -                   -                 -                      274,561,150       

Desarrol lo del
curriculo y medios

educativos de apoyo y
complemento

-                       2,121,670         130,149,140     -                   -                 22,488,000         154,758,810       

Gestión de la Ca l idad -                       -                   15,000,000       -                   -                 -                      15,000,000         

Apoyo y orientación
ps icológica

-                       -                   10,000,000       -                   -                 -                      10,000,000         

Supervis ión educativa -                       -                   15,000,000       -                   -                 -                      15,000,000         

88,581,203          66,876,856       436,617,105     -                   -                 1,345,153,438    1,937,228,601    
Dirección y

coordinación
68,564,884          10,345,265       189,592,208     -                   -                 -                      268,502,357       

Educación Inicia l -                       -                   2,666,575         -                   -                 1,119,183,850    1,121,850,425    

Programa de
Forta lecimiento de la

Ed. Inicia l
11,779,244          23,665,032       14,455,000       -                   -                 144,762,811       194,662,086       

Construcción de 18
centros modelos y 258

aulas
8,237,075            14,948,578       1,938,135         -                   -                 40,506,035         65,629,823         

Construcción de 28
aulas , serie DPL/BM

-                       -                   764,556            -                   -                 7,207,899           7,972,455           

Infraes tructura para
nivel inicia l

Actividades
centra les

-                       17,917,981       5,429,691         -                   -                 33,492,843         56,840,515         

Desayuno escolar
para nivel inicia l

Bienes tar
es tudianti l

-                       -                   
221,770,940     

-                   -                 -                      221,770,940       

16,195,996,119   625,575,238     2,684,386,510  -                   -                 1,785,429,772    21,291,387,639  
Dirección y

coordinación
16,172,509,924   16,172,509,924  

Enseñanza bás ica 277,605,488     288,150,678     1,125,832,045    1,691,588,211    

Educación Especia l 9,224,663           9,224,663           

Programa Multi fase
P/L Equidad D/L Educ

Bás ica Fase I
5,985,290            80,331,242       7,859,683         60,446,198         154,622,412       

Construcción de 11
planteles educativos
con 174 aulas , serie

DPL/BM

73,789,305       40,277,667       246,118,920       360,185,893       

Construcción y
rehabi l i tación de

1337 aulas
17,500,905          10,158,351       19,788,447       447,344              47,895,047         

Desayuno escolar
para nivel primario

Bienes tar
es tudianti l

2,272,646,141  2,272,646,141    

Infraes tructura para
nivel bás ico

Proyectos
centra les

183,690,852     55,663,894       -                   -                 343,360,603       582,715,349       

3,700,875,040     225,768,056     92,789,985       -                   -                 281,799,742       4,301,232,824    

Educación Media
Genera l

-                       32,480,053       15,020,000       -                   -                 -                      47,500,053         

Dirección y
coordinación

3,699,874,145     4,497,690         10,009,039       -                   -                 -                      3,714,380,874    

Enseñanza Tecnico
Profes iona l

-                       -                   2,500,000         -                   -                 -                      2,500,000           

Construcción de 5
planteles educativos

y 80 aulas nuevas ,
serie DPL/BM

-                       

40,967,516       

15,525,777       -                   -                 40,078,516         96,571,809         

Infraes tructura para
nivel medio

Actividades
centra les

-                       
128,391,167     

38,906,414       -                   -                 239,992,728       407,290,309       

Desarrol lo juveni l
Actividades

centra les
1,000,896            19,431,630       10,828,755       -                   -                 1,728,497           32,989,779         

810,844,663        -                   34,442,298       -                   -                 -                      845,286,961       
Dirección de

educación para
adul tos

Adul tos 810,844,663        810,844,663       

Al fabetización de
adul tos

Adul tos 24,442,298       24,442,298         

Educación
bás ica/media/labora l

Adul tos 10,000,000       10,000,000         

28,157,852          245,010            81,059,540       3,227,861,636  102,452,130  -                      3,439,776,167    

Dirección y
coordinación

Bienes tar
es tudianti l

28,157,852          245,010            -                   -                   -                 -                      28,402,862         

Apoyo socio educativo
y a la vulnerabi l idad

Bienes tar
es tudianti l

-                       -                   81,059,540       -                   -                 -                      81,059,540         

Adminis tración de
contribuciones

especia les

Financiamiento a
ins ti tuciones

-                       -                   -                   3,227,861,636  102,452,130  -                      3,330,313,765    

23,400,514,933   1,179,242,245  3,570,140,998  3,227,861,636  102,452,130  3,437,856,792    34,918,068,733  

Total servicios de nivel medio

Total gastos no distribuidos

Servicios de
adultos

Total servicios de adultos

Servicios de
Educación Media ,

Artes y Técnica
Profes iona l

Reporte estadistico 4.21: Detalle del gasto del MINERD por actividad, nivel y objeto del gasto, 2010. Montos en RD$

Fuente: Elaboración propia con base a datos del SIGEF

Rectoría del
sistema

educativo

Total rectoría del sistema educativo

Servicios de
nivel inicial

Total servicios de nivel inicial

Servicios de
nivel básico

Total servicios de nivel básico

Total apoyo al sistema educativo

Servicios de
educación inicia l

Actividades
centra les

Servicios técnicos
pedagógicos

Servicios de
educación bás ica

Total por objeto del gasto

No distribuido

Servicios de
nivel medio
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Nueva
distribución

Actividades Programa original Servicios personales
Servicios no
personales

Materiales y
suministros

Transferencias
corrientes

Transferencias de
capital

Activos no
financieros

Total

2,301,498,906     258,655,415     70,696,420       -                   -                 2,985,840           2,633,836,580    

Dirección y
Coordinación Superior

2,276,455,940     651,322            10,315,322       -                   -                 -                      2,287,422,585    

Plani ficación
educativa

-                       213,850            4,233,949         -                   -                 -                      4,447,799           

Gestión de los
Recursos Educativos

-                       256,698,294     53,147,148       -                   -                 -                      309,845,442       

Gestión y Desarrol lo
Tecnológico

-                       -                   -                   -                   -                 2,985,840           2,985,840           

Participación
comuni taria

25,042,965          1,091,948         3,000,000         -                   -                 -                      29,134,914         

274,561,150        2,121,670         170,149,140     -                   -                 22,488,000         469,319,960       

Dirección y
coordinación técnica

del Sis tema Educativo
274,561,150        -                   -                   -                   -                 -                      274,561,150       

Desarrol lo del
curriculo y medios

educativos de apoyo y
complemento

-                       2,121,670         130,149,140     -                   -                 22,488,000         154,758,810       

Gestión de la Ca l idad -                       -                   15,000,000       -                   -                 -                      15,000,000         

Apoyo y orientación
ps icológica

-                       -                   10,000,000       -                   -                 -                      10,000,000         

Supervis ión educativa -                       -                   15,000,000       -                   -                 -                      15,000,000         

88,581,203          66,876,856       436,617,105     -                   -                 1,345,153,438    1,937,228,601    
Dirección y

coordinación
68,564,884          10,345,265       189,592,208     -                   -                 -                      268,502,357       

Educación Inicia l -                       -                   2,666,575         -                   -                 1,119,183,850    1,121,850,425    

Programa de
Forta lecimiento de la

Ed. Inicia l
11,779,244          23,665,032       14,455,000       -                   -                 144,762,811       194,662,086       

Construcción de 18
centros modelos y 258

aulas
8,237,075            14,948,578       1,938,135         -                   -                 40,506,035         65,629,823         

Construcción de 28
aulas , serie DPL/BM

-                       -                   764,556            -                   -                 7,207,899           7,972,455           

Infraes tructura para
nivel inicia l

Actividades
centra les

-                       17,917,981       5,429,691         -                   -                 33,492,843         56,840,515         

Desayuno escolar
para nivel inicia l

Bienes tar
es tudianti l

-                       -                   
221,770,940     

-                   -                 -                      221,770,940       

16,195,996,119   625,575,238     2,684,386,510  -                   -                 1,785,429,772    21,291,387,639  
Dirección y

coordinación
16,172,509,924   16,172,509,924  

Enseñanza bás ica 277,605,488     288,150,678     1,125,832,045    1,691,588,211    

Educación Especia l 9,224,663           9,224,663           

Programa Multi fase
P/L Equidad D/L Educ

Bás ica Fase I
5,985,290            80,331,242       7,859,683         60,446,198         154,622,412       

Construcción de 11
planteles educativos
con 174 aulas , serie

DPL/BM

73,789,305       40,277,667       246,118,920       360,185,893       

Construcción y
rehabi l i tación de

1337 aulas
17,500,905          10,158,351       19,788,447       447,344              47,895,047         

Desayuno escolar
para nivel primario

Bienes tar
es tudianti l

2,272,646,141  2,272,646,141    

Infraes tructura para
nivel bás ico

Proyectos
centra les

183,690,852     55,663,894       -                   -                 343,360,603       582,715,349       

3,700,875,040     225,768,056     92,789,985       -                   -                 281,799,742       4,301,232,824    

Educación Media
Genera l

-                       32,480,053       15,020,000       -                   -                 -                      47,500,053         

Dirección y
coordinación

3,699,874,145     4,497,690         10,009,039       -                   -                 -                      3,714,380,874    

Enseñanza Tecnico
Profes iona l

-                       -                   2,500,000         -                   -                 -                      2,500,000           

Construcción de 5
planteles educativos

y 80 aulas nuevas ,
serie DPL/BM

-                       

40,967,516       

15,525,777       -                   -                 40,078,516         96,571,809         

Infraes tructura para
nivel medio

Actividades
centra les

-                       
128,391,167     

38,906,414       -                   -                 239,992,728       407,290,309       

Desarrol lo juveni l
Actividades
centra les

1,000,896            19,431,630       10,828,755       -                   -                 1,728,497           32,989,779         

810,844,663        -                   34,442,298       -                   -                 -                      845,286,961       
Dirección de

educación para
adul tos

Adul tos 810,844,663        810,844,663       

Al fabetización de
adul tos

Adul tos 24,442,298       24,442,298         

Educación
bás ica/media/labora l

Adul tos 10,000,000       10,000,000         

28,157,852          245,010            81,059,540       3,227,861,636  102,452,130  -                      3,439,776,167    

Dirección y
coordinación

Bienes tar
es tudianti l

28,157,852          245,010            -                   -                   -                 -                      28,402,862         

Apoyo socio educativo
y a la vulnerabi l idad

Bienes tar
es tudianti l

-                       -                   81,059,540       -                   -                 -                      81,059,540         

Adminis tración de
contribuciones

especia les

Financiamiento a
ins ti tuciones

-                       -                   -                   3,227,861,636  102,452,130  -                      3,330,313,765    

23,400,514,933   1,179,242,245  3,570,140,998  3,227,861,636  102,452,130  3,437,856,792    34,918,068,733  

Total servicios de nivel medio

Total gastos no distribuidos

Servicios de
adultos

Total servicios de adultos

Servicios de
Educación Media ,

Artes y Técnica
Profes iona l

Reporte estadistico 4.21: Detalle del gasto del MINERD por actividad, nivel y objeto del gasto, 2010. Montos en RD$

Fuente: Elaboración propia con base a datos del SIGEF

Rectoría del
sistema

educativo

Total rectoría del sistema educativo

Servicios de
nivel inicial

Total servicios de nivel inicial

Servicios de
nivel básico

Total servicios de nivel básico

Total apoyo al sistema educativo

Servicios de
educación inicia l

Actividades
centra les

Servicios técnicos
pedagógicos

Servicios de
educación bás ica

Total por objeto del gasto

No distribuido

Servicios de
nivel medio
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V. Conclusiones y refl exiones fi nales

La presente investigación, dirigida a producir por primera vez en el país, las 
Cuentas Nacionales de Educación, puede considerarse una iniciativa pionera 
en muchos aspectos. En primer lugar, existen pocos antecedentes a nivel 
internacional. No es el caso de las cuentas de salud, que son de amplio uso en 
el mundo entero y cuentan con lineamientos metodológicos y clasifi caciones 
estandarizadas. En educación se han hecho esfuerzos aislados, que fueron 
tomados en cuenta para este estudio, además de que organismos internacionales 
como la UNESCO y la OECD, están comenzando a proponer lineamientos 
en este sentido, que no tienen aún un gran desarrollo, los cuales también 
fueron tomados en cuenta. Debido a la amplia experiencia de las autoras en 
la producción de cuentas de salud, fue posible abordar este trabajo tomando 
como base dicha experiencia y trasladándola al análisis del sector educación.

La producción de los datos en sí, también fue un reto importante, pues 
consistió en una ardua y minuciosa tarea de recopilación y revisión de 
estadísticas, cuentas fi scales, informes y estados fi nancieros, memorias 
institucionales, consultas en bases de datos nacionales e internacionales. Las 
CNE procuran estimar el gasto educativo a todos los niveles de la sociedad, 
en vez de circunscribirse al sector público (lo que generalmente se hace 
en base a la clasifi cación funcional de las cuentas gubernamentales) o, más 
específi camente, el Ministerio de Educación, principal agente que es el que 
generalmente se analiza en la mayoría de los estudios. Las CNE abordan 
el gasto de las empresas, las ONG, los hogares, la cooperación externa. La 
identifi cación y análisis de estas fuentes de datos depende de la facilidad o 
difi cultad del acceso a los mismos.

Las CNE no se limitan a tomar el dato global suministrado por los organismos 
involucrados. Limita su ámbito en base a una defi nición del gasto en educación y 
luego rastrea los recursos, analizando las ejecuciones presupuestarias programa 
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por programa, para asegurarse de que se corresponden con la defi nición. En 
este proceso, se identifi can nuevas fuentes de información y nuevas entidades 
y gastos, que son consultados directamente. Asimismo, se eliminan partidas 
que no se corresponden a la defi nición o se reclasifi can otras, de acuerdo a la 
función de la entidad que participa en el sistema (su función como fi nanciador, 
como agente o como proveedor).

El esfuerzo realizado ha sido exitoso y bastante completo, sobre todo para 
ser la primera vez que se intenta. A medida que se vayan realizando otros 
ejercicios, las informaciones serán más completas y las estimaciones más 
precisas. Asimismo, al unirse estos datos con informaciones no fi nancieras, 
podrán realizarse análisis con una mayor riqueza. A continuación se mencionan 
algunos obstáculos y lecciones aprendidas en el proceso de levantamiento y 
procesamiento de la información.

En primer lugar, es importante mencionar la difi cultad para lograr que las 
instituciones (ya sean públicas, privadas o sin fi nes de lucro) respondan a las 
solicitudes de los investigadores para conseguir un mayor detalle de los montos 
globales que ellos mismos publican. Esta difi cultad fue mucho mayor en las 
entidades privadas, inclusive en aquellas que manejan fondos públicos. 

En el sector público, muchas entidades respondieron al llamado, 
fundamentalmente cuando apelamos a la ley de acceso a la información 
pública. A esto puede añadírselos problemas en las cargas de los datos en las 
páginas web de diferentes instituciones, las cuales al efectuar modifi caciones y 
reubicación de datos no modifi can la dirección URL para que los mismos estén 
accesibles. Otra difi cultad importante es la falta de depuración de la data que se 
entrega a través de las ofi cinas de acceso a la información, que generalmente 
no se corresponden con lo solicitado y obliga a reiniciar el proceso.

Algunos de los temas principales de la contabilidad del gobierno que 
interesa resaltar aquí, con miras a mejorar la calidad de la información, son los 
siguientes:

No hay continuidad en el patrón seguido para la publicación de los 
reportes de ejecución presupuestaria del Gobierno Central, lo que difi culta 
la construcción de series de tiempo.

Hay difi cultades para desagregar las ejecuciones presupuestarias, 
principalmente en el renglón de transferencias corrientes de algunas 
instituciones públicas.

•

•
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Existen defi ciencias en los registro de gastos con función salud en el 
Gobierno Central dentro de funciones de gasto social educación. Por 
ejemplo, para 2008, el gasto funcional del sector educativo incluye una 
partida considerable destinada a la construcción de un centro de formación 
para personal de salud en las instalaciones de la UASD. Si bien, la educación 
superior no se ha considerado para fi nes de este estudio, que se limitó 
a la educación pre-universitaria, esto incide al momento de comparar la 
ejecución presupuestaria con respecto a la inversión sectorial pública.

Hay un detalle limitado del gasto social (educación, salud, deportes y 
recreación) de los municipios. En efecto, solo se contó con la información 
provista en los informes de la Cámara de Cuentas, en los cuales se indica 
que la mayoría de los municipios no rinden cuentas sobre sus operaciones 
fi nancieras. 

El informe de la Cámara de Cuentas al Congreso Nacional constituye una 
de las fuentes más importantes a que se tuvo acceso para contabilizar los 
gastos de los municipios y las ONG que reciben transferencias del estado. 
Sin embargo, dicho informe no es exhaustivo y no se tiene conocimiento 
que se dé seguimiento a sus operaciones fi nancieras posteriores. Estas 
informaciones deberían estar disponibles en su página web.

Se ha señalado previamente que existe poca transparencia en el sector 
privado. Las empresas prácticamente no publican sus operaciones (o lo hacen 
de manera demasiado sucinta) y tampoco lo hacen las ONG. En el caso de 
aquellas entidades que manejan fondos públicos (tales como las instituciones 
fi nancieras, las instituciones vinculadas a la seguridad social, las entidades sin 
fi nes de lucro), deberían dar cuenta de sus operaciones fi nancieras. A pesar 
de que los organismos internacionales que las fi nancian en algunos casos 
proponen una mayor transparencia, es muy poco el detalle que es factible 
encontrar públicamente y se encontró mucha renuencia al buscar los datos 
directamente. Las ISFL constituyen una fuente primaria de información 
porque muchas empresas nacionales e internacionales, así como fundaciones 
extranjeras fi nancian los proyectos que estas emprenden. Algunos datos se 
pueden obtener desde los organismos fi nanciadores, pero estos por lo general 
suelen proporcionar los montos desembolsados y no lo que efectivamente 
se ha gastado, por lo que las cifras vistas desde diferentes momentos de la 
cascada del gasto, no coinciden. Para fi nes de las CNE, lo que interesa es lo que 
realmente se ha gastado, es decir, lo que se puede traducir en bienes y servicios 
entregados a la población.

•

•

•
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Teniendo en consideración estas limitaciones, a continuación se ofrecen las 
principales conclusiones que se derivan del análisis realizado.

Principales conclusiones del análisis

El diagnóstico del sector educativo indica que la República Dominicana, en 
cuanto a cobertura, cuenta con una alta tasa, 91% para la población entre 6 y 18 
años de edad; sin embargo, la población dominicana, con un promedio de 11.8 
años de escolarización, sólo completa la cantidad de 8.3 de grados. En el año 2010, la 
matrícula estudiantil era de 2.7 millones. El nivel básico alcanzaba más del 60% del 
estudiantado dominicano, mientras que el 40% restante estaba distribuido en los 
demás niveles (inicial, medio), incluyendo alrededor del 7% en el subsistema de 
adultos. La distribución por centros educativos indicaba que más del 70% asistía 
al sistema público, el cual contaba al momento con 6,932 centros. 

En términos de efi ciencia, el sector educativo dominicano muestra problemas 
importantes de repitencia, abandono y sobre-edad, aunque en el último año 
lectivo estos indicadores mejoraron respecto a años anteriores. En términos 
de equidad, uno de los indicadores que se utiliza en nuestro sistema educativo 
pre-universitario lo constituye el acceso, el cual es muy desigual, afectando 
principalmente a las familias pobres, con marcadas diferencias de acuerdo al 
nivel socioeconómico, lugar de residencia (zonas urbanas y rurales) y de género.

En el aspecto relacionado con la calidad educativa hay diagnósticos 
documentados que toman en cuenta la evaluación de desempeño del 
estudiantado, a través de pruebas especialmente diseñadas, tanto a nivel 
internacional (SERCE) como a nivel nacional (pruebas nacionales). En ambas 
pruebas los resultados para el país revelan los escasos niveles de logros de 
aprendizaje de los y las estudiantes. 

Con relación a la calidad del personal docente lo que se ha considerado son 
medidas indirectas de evaluación, tales como la titulación obtenida y los 
resultados de las pruebas nacionales. En efecto, al respecto el Informe de la 
ODH 2010 sobre Políticas Sociales indica que hay una relación negativa entre 
el porcentaje de personal docente titulado en cada provincia y el resultado en 
las pruebas nacionales. Otro punto considerado en cuanto a este indicador es 
el tiempo de docencia, existiendo evidencia de que los estudiantes dominicanos 
reciben entre el 50% - 60% de las horas programadas.

Los resultados de las CNE pueden servir para incitar el debate sobre 
efi ciencia y efi cacia del gasto público y sobre oportunidades para priorizar 
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y dirigir recursos hacia áreas de cobertura y calidad. A través de las Cuentas 
Nacionales de Educación se muestra que es posible identifi car la inversión que 
se realiza en el sector educativo por parte de todos los actores (fi nanciadores, 
agentes y proveedores) de la sociedad dominicana, de carácter público y 
privado. En esencia, la CNE permiten conocer la estructura completa del 
fi nanciamiento del sector. 

En el caso concreto de las CNE 2008-2010 de la República Dominicana 
se evidenció que los grandes fi nanciadores de la educación son el gobierno, 
particularmente el gobierno central, y las familias dominicanas. Los fondos 
que aporta la cooperación externa, tanto multilateral como bilateral, son 
relativamente limitados. 

La prioridad de la inversión en el sector educativo, visto por niveles y 
considerando todas las fuentes de fi nanciamiento es la educación primaria 
o básica, lo que incide positivamente en el logro del ODM 5 para la 
universalización de la misma. Aunque los índices de cobertura alcanzados por 
el país son elevados, se advierte una necesidad de inversión para mejorar la 
calidad del sistema.

De hecho, uno de los resultados claves obtenidos es que la inversión del 
sector público en educación, aun con esta metodología que identifi ca más 
entidades y recursos que intervienen en el sistema, dista mucho del 4% del 
PIB consagrado en la Ley de Educación. Inclusive si se suma la inversión 
aportada por el sector privado, la sociedad como un todo está lejos todavía de 
la referida meta. 

Los resultados de las CNE muestran en qué invierte cada uno de los 
actores. Importa para el caso del MINERD identifi car los grandes rubros de 
inversión tales como las remuneraciones, que representan un alto porcentaje 
del gasto total ejecutado por el Ministerio. Para el caso del sector privado, los 
hogares invierten mayoritariamente en las cuotas mensuales y matrículas en 
casi dos terceras partes y el grueso del restante se orienta hacia transporte y 
útiles escolares. 

Refl exiones fi nales

Tal como se ha señalado, es importante destacar aquí los resultados de la 
evaluación denominada Segundo Estudio Regional, Comparativo y Explicativo 
(SERCE) de los aprendizajes de los estudiantes en América Latina y el Caribe, 
en la que nuestro país quedó en el último lugar en términos de calidad de la 
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educación, muy lejos de países como Nicaragua, Guatemala, El Salvador y 
Paraguay, que poseen ingresos per cápita inferiores a la República Dominicana, 
muchos de ellos con inmensas poblaciones indígenas con culturas y lenguas 
diferentes y, por lo tanto, más difíciles de integrar al sistema educativo.

Otro aspecto que es fundamental destacar aquí en lo relativo a la calidad 
del sistema, son los resultados de la Pruebas Nacionales, los que revelan que 
las califi caciones promedio caen por debajo del límite inferior establecido por 
el currículo vigente.

Es probable que la difusión de estas informaciones en la prensa, que hablan 
muy mal sobre la calidad del sistema educativo dominicano, propiciara el exitoso 
movimiento del 4% del presupuesto nacional para la educación tal como lo 
dispone la legislación vigente, lo que llevó a los  candidatos presidenciales 
a  comprometerse a respetar esa decisión congresual. De esta manera, puede 
anticiparse que, a  partir del 2012, habrá cambios signifi cativos en el sector, 
tanto a nivel institucional como en la infraestructura escolar. En cualquier 
escenario, esto supondrá un incremento sustancial en el gasto escolar que debe 
traducirse en un mejoramiento de la calidad de la enseñanza. 

Una condición necesaria para garantizar que esos recursos extraordinarios 
se traduzcan en calidad de la enseñanza, es mantener una vigilancia en los 
resultados de la calidad la escuela pública, así en como los montos y la 
distribución de los recursos  asignados y sus fuentes de fi nanciamientos. 

A esos propósitos, se debe mejorar los sistemas de evaluación de la calidad  
y simultáneamente crear un sistema de seguimiento del gasto y sus fuentes de 
fi nanciamiento, mediante un ordenamiento contable de ellos, para lograr una 
mejor comprensión de su composición y su destino. Esto es precisamente lo 
que abordan las CNE, al agrupar el gasto en categorías contables que favorecen 
el análisis de los resultados. Por ello es importante continuar este primer 
esfuerzo, creando un sistema de información que relacione la composición del 
gasto con la efi ciencia del funcionamiento del sistema y, en consecuencia,  con 
su calidad.  De esta forma se tendrá una mejor apreciación de la relación costo 
benefi cios del gasto público en el estratégico sector de la educación.

Por lo tanto, como recomendación fi nal, se propone que se continúe 
dando seguimiento a la inversión en educación a través de las CNE, a la vez 
que se vigila la calidad de las escuelas mediante estrategias independientes de 
evaluación, complementando ambas estrategias.
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Anexo VII.1: 

Marco legal, situación de los docentes, recursos institucionales 
y descentralización en el sistema educativo dominicano

7.1.1 Marco legal del sistema educativo dominicano 

El sistema educativo dominicano se sitúa en la historia nacional desde 
el primer período de independencia de la República. Acontecimientos 
fundamentales en el campo educativo constituyen hitos para su conformación, 
tales como los que se presentan en el cuadro siguiente:

Cuadro7.1 .1 : Contexto histórico del marco legal del sistema educativo dominicano pre-universitario
Ley de Instrucción Pública No. 33 del 12 de mayo de 1845: con esta Ley relativa a las escuelas primarias se crea el sistema
educativo.
Ley de Instrucción Pública No. 76 del 15 de mayo de 1846 : esta Ley sustituye la Ley 33 de 1845 y establece las escuelas públicas
en los niveles primario y superior; sus planes de estudios, así como su distribución en las comunas y cabeceras de provincias.
Ley de Instrucción Pública No. 109 de 1847: restablece la Ley 33 de 1845.
Ley para el Reglamento sobre la Educación Pública No. 983 del 31 de diciembre de 1866: es la primera ley que contiene una
definición completa del sistema educativo.
Ley General de Estudios No. 2281 del 29 de agosto de 1884: con esta ley se logra se logra la integración de la legislación de los
tres niveles, básico, medio y superior y los distintos tipos de centros educativos.
Ley General de Estudios No. 2712 del 22 de febrero de 1889: con esta ley se establecieron las diferencias entre los dos tipos de
grados y títulos que emite el Estado Dominicano.
Ley de Instrucción Pública No. 3548 del 25 de junio de 1895: esta ley crea, por primera vez, de los estudios preparatorios o pre -
universitarios, con carácter de obligatorios y previos al ingreso a la formación profesional.
Orden Ejecutiva No. 145 del 5 de abril del 1918 : sustentó la formulación de una visión colonial de la educación orientada a
disminuir al máximo "doctrinas contrarias a la moral y a las tradiciones patrióticas dominicanas"
Ley No. 79 del 28 de enero de 1931: esta ley suprimió la función educativa que desde 1844 estuvo a cargo del Ministerio de
Justicia e Instrucción Pública.
Ley No. 89 del 21 de febrero de 1931: esta ley asignó las atribuciones relacionadas con la Instrucción Pública y las Bellas Artes a la
Superintendencia General de Enseñanza.
Ley 786 del 30 de noviembre de 1934: crea la Secretaría de Estado de Educación y Bellas Artes.
Ley Orgánica de Educación No. 2909 de 1951 : el artículo 1 de esta ley en su artículo 1 definía en líneas generales los contenidos y
las bases filosóficas de la educación y la cultura dominicana. Esta ley rigió el funcionamiento del sector educativo hasta 1997.
Legislación educativa No. 5893 del 1962: fue expedida por el Consejo de Estado, sustenta una formación basada en un sentido
realista, apegada avanzadas normas pedagógicas fundamentada en principios democráticos promoviendo la elevación del nivel
cultural de la nación dominicana, la erradicación del analfabetismo ofertando una educación universal y gratuita en el marco del
desarrollo de la formación cívica de los educandos.
Decreto No. 16 de fecha 4 de septiembre de 1965 : transfiere a la Secretaría de Estado de Educación, las funciones relacionadas
con Cultos, anteriormente adscritas a la Secretaría de Estado de Relaciones Exteriores, con lo cual asumió el nombre de
Secretaría de Estado de Edu cación Bellas Artes y Cultos.
Diversas ordenanzas en el período 1966 - 78: ordenanzas 2 -69 y la 1 -70 que establecía un nuevo marco en la estructura curricular
de la educación, la 11-75 que establece modificaciones a la 1-70, la ordenanza 1 - 1-77 y 2-77 que consagra una nueva concepción
curricular de la educación básica con criterios pedagógicos modernizantes con relación a políticas educativas anteriores.
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7.1.2 Docentes: formación, capacitación y salarios
A partir del Plan Decenal de Educación (1992-2002) se prioriza la formación 

y actualización de los y las docentes (Mejía, Castillo, et al, 2005) y esto también 
se expresa en diferentes artículos de la Ley General de Educación 66´97.

La formación inicial o de pre-grado de los y las aspirantes a docentes y la 
formación en servicio se desarrollan en el Instituto Superior de Formación 
Docente Salomé Ureña1. También las universidades públicas y privadas realizan 
estas ofertas formativas. El requisito para ingresar a estos programas es haber 
fi nalizado el nivel medio.  

Estas opciones de formación presentan similitudes vinculadas a que “no 
están defi nidas claramente sobre lo que deben aprender los maestros para 
desarrollar las capacidades necesarias para enseñar bien, los planes de estudio 
no parecen estar acoplados con el currículum que los docentes desarrollan en 
las escuelas como tampoco existe ningún sistema de acreditación que indique 
sobre la calidad de los programas reseñados” (PREAL, 2010:19-20).

En el diagnóstico de la educación dominicana del 2008 también se 
plantean otros factores que impiden formar profesionales de la educación 
de calidad: desvalorización del tiempo de formación, la escasez de contenido 
de ésta que tiene como consecuencia que los/las docentes con licenciatura 
no están preparados/as para enfrentar los desafíos curriculares del aula, 
se han desarrollado pocos esfuerzos en la formación de docentes en áreas 
especializadas para el segundo ciclo del nivel básico, así como también, para el 
nivel medio, entre otros.  

En nuestro país tampoco existe un sistema estructurado de iniciación de los 
docentes que recién comienzan su carrera profesional (OCDE, 2008), pese a 
que se establece el Sistema Nacional de Formación Docente2 que concibe tres 
etapas: Inicial, Orientación Profesional y Desarrollo Profesional.

1. Los recintos coordinados por el Instituto Superior de Formación Salomé Ureña (ISFODOSU) 
son: Urania Montás en San Juan de la Maguana, Emilio Prud-Home en Santiago de los Caballeros, 
Juan Vicente Moscoso en San Pedro de Macorís, Luis Napoleón Núnez Molina en Licey al Medio, 
Félix Evaristo Mejía y Educación Física, éstos últimos en Santo Domingo.
2. SEE. INAFOCAM. Ordenanza 8´2004 que establece el Sistema Nacional de Formación Docen-
te. Santo Domingo: Somos Artes Gráfi cas, págs.219 y 217.

curricular de la educación básica con criterios pedagógicos modernizantes con relación a políticas educativas anteriores.
Ley General de Educación No. 66-97 del 9 de abril de 1997: es la pieza legislativa que regula actualmente el sistema educativo
dominicano.
Decreto 396-00 del 11 de agosto del 2000: establece el Reglamento Orgánico que traza las pautas para la aplicación de la Ley de
Educación 66-97.
Ley No. 451-08 del 23 de octubre del 2008: con esta pieza se introduce modificaciones a la Ley No. 66 -97, de  en lo concerniente
a las pensiones y jubilaciones para maestros.
Fuente: elaboración propia con base
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El Informe sobre Desarrollo Humano República Dominicana 2008 
del PNUD concluye en que “La mitad del profesorado tiene un grado de 
licenciatura, cerca de la cuarta parte tiene el título de profesorado o técnico, el 
6% tiene postgrado, maestría o doctorado. Las diferencias interprovinciales de 
los docentes con grado de licenciatura es reducida”3.

En el citado informe se destaca que las diferencias interprovinciales de los y 
las docentes con grado de licenciatura es reducida y es la más baja de cualquier 
grado académico entre el profesorado en las provincias. 

Los y las docentes que trabajan en los centros educativos públicos tienen 
en promedio un mayor nivel de estudio que los privados para todos los niveles 
educativos. “El 85% de los profesionales del sector público tienen título 
profesorado, técnico o superior, mientras que en el sector privado sólo el 70% 
del personal docente tiene estudios del mismo tipo. En contraste, cerca del 
17% del cuerpo docente de escuelas privadas son estudiantes, porcentaje que 
sólo representa el 5% en las escuelas públicas”. 

Otra de las características que presenta el personal docente es su feminización 
sobre todo en los niveles inicial y básico y la edad promedio es de 39 años.  Por 
otra parte,  los años de servicio promedio son 11.9 (6.8 años  para el sector 
privado y 13.6 para el sector público), la diferencia existente entre ambos 
sectores “permite inferir que el personal docente en el sector público posee 
un nivel de experiencia más adecuado.  Sin embargo, en el sector público hay 
un 25% de docentes que tiene más de 20 años de servicio, lo cual podría 

3. PNUD. 2008. Informe sobre Desarrollo Humano Republica Dominicana 2008. Desarrollo Hu-
mana, una cuestión de poder. Santo Domingo: Editora Taller, p. 184-185. 

Tabla 7.1.1: Docentes por sector y grado académico obtenido, todos los niveles, 2005-2006 *

Grado obtenido
Privado Público Semioficial Total

Total % Total % Total % Total         %

Bachiller (no estudiante) 685 2.80% 1,530 2.10% 95 4.30% 2,310 2.30%

Sin título docente 871 3.50% 808 1.10% 1 0.00% 1,763 1.80%

Estudiante de Pedagogía 4,070 16.50% 3,505 4.80% 318 14.40% 7,893 7.90%

Maestro Normal 1,461 5.90% 4,753 6.50% 95 4.30% 6,309 6.30%

Profesorado o técnico 4,731 19.20% 19,542 26.80% 433 19.60% 24,706 24.80%

Licenciado 10,955 44.40% 37,828 51.90% 991 44.80% 49,774 49.90%

Postgrado 791 3.20% 3,173 4.50% 10 0.50% 4,059 4.10%

Maestría 812 3.30% 1,231 1.70% 41 1.90% 2,084 2.10%

Doctorado 66 0.30% 83 0.10% 12 0.50% 161 0.20%

Habilitación Docente 206 0.80% 365 0.50% 49 2.20% 620 0.60%

Totales 24,648 72,818 2,213 99,679

Fuente: ODH/PNUD en base al Departamento deEstadística, SEE
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ser una limitación para incorporar innovaciones y cambios en los métodos 
y contenidos de la enseñanza, y reorientar el sistema educativo. En el sector 
privado habría un grupo de docentes más fl exible, dado que el 25% posee más 
de 10 años de experiencia” (ODH-PNUD, 2010: 106).

Con respecto a la integración a la carrera docente la Ley General de 
Educación 66-97 establece que debe hacerse mediante concursos de oposición, 
o por oposición y méritos profesionales, pero fue sólo a partir de abril del 2006 
que el MINERD lleva a cabo estos Concursos de Oposición4. 

Según Flores (2008), la oposición asumida en la citada Ley como la aplicación 
de pruebas y exámenes para determinar si los/las candidatos/as tienen las 
competencias para desarrollar las funciones y tareas propias de la profesión, 
constituye en sí una primera certifi cación “El sistema ya introdujo una forma 
de certifi cación. Solo que al no existir reglas de certifi cación muy claras el que 
entró por concurso está certifi cado para el ejercicio indefi nido de la docencia 
dentro del sistema”5.

Sin embargo, todavía se mantiene la cultura de ingreso por vía de 
nombramiento directo en todas las áreas administrativas y en los puestos y 
cargos docentes en la estructura de dirección distrital, regional y de la Sede 
(Flores y  Lapaix  2008). Otros estudios más recientes también dan cuenta de 
la existencia del clientelismo político en la selección de personal en el sistema 
educativo. (ODH-PNUD, 2010). 

Los resultados de la convocatoria al Concurso Nacional de puestos vacantes 
del Sistema Educativo realizada en el 2010 dan cuenta de la calidad del personal 
docente y directivo, y, sobre todo muestran la necesidad de mejorar el nivel de 
los recursos que ingresan al sistema.

En ese orden, los y las postulantes fueron 8,567: 5,631 para optar por la 
plaza de docente del Nivel Básico, 861 para el Nivel Inicial, 335 educación 
física, 653 orientadores, 6 postulantes para coordinador del Nivel Inicial, 391 
para subdirectores y 690 para directores de centros educativos.

Los y las que obtuvieron los niveles más bajos de califi cación fueron quienes 
se examinaron para  docentes del Nivel Básico, ya que sólo califi có el 38.29%;  y  
para el Nivel Inicial sólo pasó las pruebas el 39.14%.  Asimismo, el 43.22% de 

4. SEE. Secretaría Administrativa. Memorias 2004-2008. Santo Domingo, pág. 52. 
5. Flores, R. 2008. Formación de Maestros y Directores. SEE- Programa de Apoyo a las Políticas 
Sectoriales en Educación (EU-DR)-EPTISA-. Santo Domingo: mímeo, pág. 90.  
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las personas que aspiraron a cargos de subdirección fueron reprobadas, al igual 
que el 41.74% de las que se postularon para directores.  En cambio, resultados 
más alentadores fueron los obtenidos por los y las aspirantes a docentes de 
educación física que califi có  el 85.97%, el 83.33% de los postulantes para 
coordinador del Nivel Inicial,  así como para las  plazas de orientadores pasó 
la prueba el  71.36%.  (MINERD, 2010:195).

Con relación a las oportunidades para el desarrollo profesional del cuerpo docente 
se han realizado esfuerzos a través de cursos, talleres, seminarios, conferencias, 
etc.,  pero no han tenido impacto en la calidad (PREAL-EDUCA-PLAN, 
2011).  Asimismo, se plantea que estas actividades de formación continua 
son poco evaluadas y que, en general, “no repercuten en una mejora del 
desempeño docente en el aula y, por lo tanto, en el logro de los aprendizajes 
de los estudiantes”. Pese a tener uno de los índices más altos de docentes 
titulados/as en el Continente, la República Dominicana es uno de los países 
con el peor desempeño estudiantil (Flores, 2008:29).

Se han elaborado Estándares de desempeño para Docentes y Directores 
de Centros Educativos “para describir lo que se espera que un Docente o 
un Director haga en el ejercicio cotidiano de su función y, sobre todo, cómo 
se espera que lo haga.”, lo que constituye avance hacia la construcción del 
Sistema Nacional de Evaluación de la Calidad de la Educación Dominicana, 
pero “todavía son muy generales, y debe precisarse como se implementarán y 
medirán” (PREAL-EDUCA-PLAN, 2011:22). 

La evaluación del desempeño del personal docente se establece en el 
Reglamento del Estatuto Docente6.  En el año 2008 se desarrolló una evaluación 
del desempeño docente  a nivel nacional y censal. Los factores evaluados de 
los y las docentes fueron: planifi cación y aplicación del currículo,  gestión 
pedagógica en el aula resultado de logros de los estudiantes, interés por el 
logro de los aprendizajes y el desarrollo de sus alumnos, responsabilidad y 
cumplimiento de las políticas y normas institucionales.  Un factor importante 
que quedó fuera de esta evaluación es el dominio de los contenidos de su 
asignatura. 

Esta evaluación aunque introduce por primera vez una evaluación de fuente 
documental, deja fuera la participación de estudiantes  y la de padres y madres 
sólo fue tomada en cuenta para los/las docentes de escuelas unitarias. Otras 
críticas a esta evaluación se relacionan con su vinculación al otorgamiento de 
incentivos económicos y no hacia la búsqueda de un mejor desempeño docente 
en el aula (PREAL-EDUCA-PLAN, 2011).

6. Este Reglamento es del año 2003.
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El salario de los y las docentes se compone de dos partes: una suma fi ja 
(remuneración básica, sueldo base o salario básico) y otra variable (incentivos-
evaluación del desempeño, años de servicio, titulación (grado académico 
superior al requerido por el cargo y categoría dentro de la carrera docente).

Ceara-Hatton (2011)7, plantea que el salario de base en 2010 para los y las 
docentes del nivel básico de una  tanda (la mañana) es de RD$6,746 y el salario 
base de un/a director/a del nivel básico es RD$7,585. El salario promedio 
que recibe un/a docente del nivel básico es alrededor de  RD$10,120, el cual 
no cubre el costo de la canasta básica del 20% de la población más pobre, el 
llamado primer quintil de ingreso, que cuesta  RD$10,407.  

“Para poder cubrir el costo de la canasta del segundo quintil, que es un 
estrato social menos pobre se necesitan RS$15,005 o para cubrir el promedio 
de los cinco quintiles (desde los más pobres a los más ricos) se necesitan 
RD$23,042.65, un maestro o maestra tendría que trabajar dos tandas para 
recibir un salario promedio de RD$20,240”. 

Para los y las docentes del nivel medio el salario base es RD$8,141 y el de 
un/a director/a  es de RD$8,684. El salario promedio es de RD$11,237 y 
por dos tandas RD$22,475. Esto signifi ca que  con una tanda apenas cubre la 
canasta básica del primer quintil y con dos tandas (mañana y tarde) cubriría la 
canasta del segundo quintil.

Según el autor citado, los datos anteriores muestran la poca valoración que 
hace el Estado Dominicano de la función de los y las docentes de centros 
educativos públicos al pagar bajos salarios, lo que obliga que este personal 
tenga que trabajar más de una tanda en detrimento de la calidad de la enseñanza 
y, por consiguiente,  en el logro de los aprendizajes de los y las estudiantes. 

7.1.3 Recursos en centros educativos y en las aulas

Los esfuerzos realizados para dotar a los centros educativos de recursos 
de aprendizaje que contribuyan a mejorar la calidad del proceso enseñanza 
aprendizaje han sido insufi cientes, muchas escuelas carecen de recursos 
didácticos básicos como libros de texto y guías para docentes, equipos 
audiovisuales básicos y de laboratorio, entre otros (Álvarez, Carola, 2004; BM 
y BID, 2006; OCDE, 2008).

7. Ceara-Hatton, M. 2011. “Salarios y calidad educativa”.  Artículo publicado el 26 de septiembre 
en Acento.com.
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Un estudio más reciente muestra que la disponibilidad de recursos en los 
centros educativos dominicanos varía en función del sector y de la zona a la 
que pertenecen, no obstante, los recursos más abundantes en todas las aulas 
son la tiza y la pizarra. (ODH-PNUD, 2010). 

En el informe citado se da cuenta de que el 80% de los centros educativos 
públicos   rurales y urbanos dispone de mapas y un 96% de las escuelas privadas 
acreditadas, este último porcentaje corresponde a la existencia de libros de 
texto también en las escuelas privadas que, generalmente, son comprados por 
las familias, a diferencia de los centros educativos públicos que son distribuidos 
de manera gratuita por el Ministerio (ver gráfi ca 7.1.1).

Alrededor del 50% de los centros educativos privados dispone de 
bibliotecas, calculadoras y computadoras. En el caso de las escuelas públicas, 
las urbanas cuentan mayor cantidad de bibliotecas que las rurales. Con relación 
a las computadoras, el 11% y el 7% de centros educativos urbanos y rurales, 
respectivamente,  dispone de este equipo. Existe igual porcentaje (33%) de 
escuelas urbanas y rurales que disponen de calculadoras (ver gráfi ca 7.1.2).
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La totalidad de los colegios privados y el 96% de las escuelas públicas 
disponen de libros de consulta por asignatura. Los textos y guías de consultas 
para docentes, así como otro tipo de lecturas están disponibles en los colegios 
privados en un  97% y 95%, respectivamente. En cambio, estos recursos 
se encuentran en un menor porcentaje de las escuelas públicas (ver gráfi ca 
7.1.3).
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Los indicadores de infraestructura educativa comparada con América Latina 
dan cuenta de que la República Dominicana “está por encima del promedio 
de otros países del área, en relación al porcentaje de escuelas con sufi cientes 
baños y al número de computadoras promedio por escuela. En tanto que se 
encuentra por debajo del promedio de América Latina en cuatro indicadores 
de infraestructura: porcentaje de escuelas con agua potable, escuelas con 
biblioteca, libros promedios en bibliotecas escolares y porcentaje de escuelas 
con sala de computación” (ODH-PNUD, 2010:105), (ver tabla 7.1.2).

7.1.4 Descentralización y participación en el sistema educativo

El sistema educativo dominicano es centralizado. El MINERD es 
responsable de casi todas las funciones de la educación preuniversitaria, tal 
como se presenta en el cuadro siguiente:

En el cuadro 7.1.3 se evidencia que es el nivel central que toma prácticamente 
todas las decisiones del sistema educativo y que es limitada la transferencia de 
responsabilidades en los niveles regionales, distritales y locales.  

Pese al reconocimiento de que sería razonable de que la SEE mantuviera 
el  control de algunas decisiones como el fi nanciamiento, la planifi cación, los 
programas educativos, el control y la evaluación del sistema; no obstante, se 
debería poner en manos de agentes locales el manejo de la planta física, la 
contratación de docentes y la administración general de los centros educativos 
(PNUD, 2008)8. 

Sin embargo, los antecedentes de la descentralización en la República 
Dominicana se sitúan en el Plan Decenal de Educación del 1992 y en la Ley 

8. PNUD. 2008. Informe sobre Desarrollo Humano Republica Dominicana 2008. Desarrollo Hu-
mana, una cuestión de poder. Santo Domingo: Editora Taller. Pág. 188.

Tabla 7.1.2: Indicadores deinfraestructura educativa comparada con América Latina

Servicios
República Dominicana Promedio

países de ALValor Posición de 16
% Escuelas con agua potable 61.3 13 75.8
% Escuela con baños suficientes 73.6 6 65.7
% Escuela con biblioteca 39 11 51.1
Libros promedios en bibliotecas escolares 578.2 10 851.1
% Escuelas con sala de computación 15.7 13 37.1
Computadora promedio por escuela 17.3 7 15.8
Fuente: ODH-PNUD de UNESCO LLECE 2008 
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General de Educación 66-979. En esta última se plantea que la descentralización 
de las funciones y servicios de la educación se establece como una estrategia 
progresiva y gradual del sistema educativo dominicano.  Asimismo, se 
determina que la SEE debe descentralizar la ejecución de sus funciones, 
servicios, programas y proyectos defi nidos. También deberá garantizar una 
mayor democratización del sistema educativo, la participación y el consenso, 
una mayor equidad en la prestación de los servicios y una mayor efi ciencia y 
calidad en la educación.

La citada Ley establece la creación de las juntas regionales, distritales y 
de centros Educativos como órganos descentralizados de gestión educativa 
que tendrían como función velar por la aplicación de las políticas educativas 
emanadas del Consejo Nacional de Educación y de la SEEC en su propio 
ámbito y competencia, así como también,  otros artículos establecen las 
funciones específi cas de cada una de las juntas descentralizadas. También se 
crean los institutos descentralizados adscritos a la SEEC para ejecutar funciones 
específi cas sectoriales de ámbito nacional.

Desde el año 2000 se han elaborado diversas ordenanzas (3-2000, 1-
2003 y la 02-200810) que han reglamentado el funcionamiento de las juntas 
descentralizadas a nivel regional, distrital y local (centros, planteles y redes 
rurales de gestión educativa).  La última ordenanza permitió un proceso de  
revisión y rediseño de instructivos y manuales existentes para adecuarlos a lo 
establecido en la misma.

9. Santelises, A. 2003. Descentralización Educativa y autonomía escolar en la gestión educativa 
dominicana: ¿desafío posible? Cuadernos de Educación   Básica para Todos. UNESCO, SEE, FLA-
CSO.  Santo Domingo: Editora de Colores, S.A.,  pág.  11. 
10. SEE. Consejo Nacional de Educación. Ordenanza 02´2008 que establece  el Reglamento de 
las Juntas Descentralizadas a nivel Regional, Distrital y Local (centros, planteles y redes rurales de 
gestión educativa). Aprobada en Santo Domingo el 6 de junio del 2008. 

Tabla7.1.3: Nivel de Toma de Decisiones en el Sistema Educativo Dominicano

Tipo de decisiones
Nivel donde se toman las decisiones

Central Regional Distrito
Centro

Educativo

Política salarial del personal docente X

Contratación y despido del personal docente y directores/as X X X

Promociones de docentes X

Presupuesto/ Asignación de Recursos x X X

Criterios para promoción de los/las estudiantes x

Libros de Texto y materiales educativos x

Calendario escolar X

Currículo X

Mantenimiento de la escuela X X X

Uso de recursos financieros y búsqueda de recursos complementarios
para el mantenimiento de la escuela

X

Fuente: PREAL-EDUCA-PLAN, 2011.
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Con relación a los recursos fi nancieros, la citada Ley en su Art. 66 ordena que 
las juntas descentralizadas “prepararán sus presupuestos para ser sometidos a la 
dependencia correspondiente de la Secretaria de Estado de Educación a través 
del Director Regional de Educación, quien a su vez elaborará un presupuesto 
global consolidado que se ajuste a las posibilidades y disponibilidades 
presupuestarias del Gobierno.  Estos recursos fi nancieros serán consignados 
por el Congreso Nacional en la Ley de Presupuesto y Gastos Públicos”.

Este artículo, tal y como se planteó con anterioridad, evidencia los límites 
para la toma de decisiones que tienen los niveles regionales, distritales y locales, 
en este caso específi co en lo relativo al acceso a recursos fi nancieros. Además de 
ser el/a Director/a Regional quien determinará el monto a solicitar, las juntas 
descentralizadas sólo administrarán el presupuesto asignado por la Sede.

Pese a que se han creado 18 juntas regionales, 104 juntas distritales, 2,590 
juntas de centro de básica y 860 juntas de centro de media para un total de 
3,572 (ver gráfi ca 7.1.4) el proceso de avance hacia la descentralización ha sido 
lento y los esfuerzos realizados se han limitado, fundamentalmente, al manejo 
desconcentrado de fondos por parte de centros educativos de diferentes 
niveles a través de programas que se han ejecutado con fi nanciamiento 
externo (PREAL-EDUCA-PLAN, 2011). Sin embargo, en el año 2009-2010 
se realizaron transferencias de recursos a juntas distritales y a la junta de la 
regional 10 (ver tabla 7.1.4).
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Algunos estudios cualitativos (Ziffer, 2009; Pepén Peguero, 2009) dan 
cuenta de que las juntas de red y de centros del nivel básico tienen funciones 
preponderantemente administrativas vinculadas a la ejecución de fondos. Estos 
resultados coinciden con evaluaciones previas de estos organismos11, pero 
que además concluyen que “el hecho de que las Juntas detengan sus labores 
cuando los recursos de la SEE se agotan, es indicativo de que las mismas son 
percibidas más como canales de fi nanciamiento de acciones de mejoramiento 
en los centros educativos, que como espacios de participación, de creación 
de alianzas y de búsqueda de alternativas para el logro de una mejor calidad 
educativa” (SEE-FLACSO: 2004: 50). 

La Ley General de Educación 66-97, ordenanzas y reglamentos contemplan 
la participación de la comunidad y la creación de espacios para que ésta se produzca, 
sin embargo, los esfuerzos realizados son parciales (PREAL- EDUCA-PLAN, 
2011). 

Muchos de los organismos de participación creados para los niveles nacional, 
regional, distrital y de centro educativo (ver tabla 7.1.5), no funcionan de acuerdo 
a lo esperado, como es el caso de la Asociación de Padres, Madres y Amigos de 
la Escuela (APMAE) (Flores, R.; Lapaix, D., 2008;  Pepén Peguero, 2009), pese 
a que se han conformado alrededor de 4,398 APMAES, equivalentes al 71% 
de un total de 6,050 centros educativos públicos existentes que funcionan en la 
jornada matutina (MINERD, 2010).

11. Ver al respecto la Evaluación de la Implementación Piloto de las Juntas Descentralizadas para el 
Nivel Medio realizada por FLACSO RD para la SEE (Valera, Escala, Ziffer, et al, 2004).

Tabla 7.1.4: Indicadores de infraestructura educativa comparada con América Latina

Juntas
Cantidad

Juntas
Formación

Acompañamiento
Capacitación Canasta Básica

Construcción y 
Rehabilitación

Proyectos
Pedagógicos

Monto Total RD$

PACE 112    8,660,556.00        8,660,556.00

EMI 135      81,501,526.99      81,501,526.99

RED 35/5    1,346,616.00     720,000.00        2,066,616.00

URB./MARG. 2        4,504,321.00        4,504,321.00

Distritos 104 57,217,050.00      57,217,050.00

Regional 10 1        15,286,172.00      15,286,172.00

Total 15,286,172.00 57,217,050.00 10,007,172.00      86,005,847.99     720,000.00    169,236,241.99

Fuente: MINERD, 2010.
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Algunas críticas realizadas a la APMAE giran en torno al proceso de 
selección sus directivas de las APMAES que, en muchos casos, ha sido un 
proceso de designación de personas vinculadas al partido de gobierno o 
familiares de autoridades gubernamentales. 

En general, la  participación de padres y madres se ha limitado a ofrecer 
apoyo logístico (alimentación y limpieza) y en la infraestructura, manteniéndose  
al margen de la gestión institucional y pedagógica de las escuelas del estudio. 
Las condiciones socioeconómicas y culturales de las comunidades del estudio 
inciden en esta participación limitada y sobre todo, en su  apoyo en el proceso 
de enseñanza aprendizaje.  

A fi nales del 2009 se desarrolló una consulta nacional sobre las elecciones 
de la APMAE, lo que permitió “clarifi car los elementos fundamentales a tener 
en cuenta para realizar las reestructuraciones y elecciones de las APMAES de 
forma democrática y transparente”12.  y a partir del año 2010 se instruyó a  las  
escuelas para la formación de los Comités de Padres, Madres y Tutores en cada 
curso de todos los centros educativos para estimular una mayor integración 
de las  familias al proceso formativo de sus hijos e hijas. Se han conformado 

12.  Valdez, G.  2010. Informe de Rendición de Cuentas de la Vice Ministra Guadalupe Valdez, 
Encargada de Participación y Descentralización, Presidenta del Comité de Licitaciones 2008-2010.  
Santo Domingo,  p.12.

Niveles Espacios Composición

Consejo Nacional de Educación. -   30 miembros (Partidos, Empresas, Universidades, ONGs,Pte. Federaciones
APMAEs, entre otros).

Consejo Sectorial de Asociaciones sin
fines de lucro (ASFL) 

-    Ministerio de Educación, ASFL, Sector Privado.

Comisión Mixta de Habilitación Central. -   Ministerio de Educación, ADP, Agencia de Cooperación Internacional,
órganos interasociativos de sociedad civil .

Mesa Sectorial de Educación -    Ministerio de Educación,  Donantes Internacionales, sociedad civil

Unidades de Coordinación -   Ministerio de Educación, sociedad dominicana, cooperación internacional.
(En función de cada política).

Comisión Nacional de Seguimiento y
Vigilancia

Alrededor de 34 miembros (Partidos, ONGs, APMAES, CONEP, Medios de
comunicación, gremios representativos del sector educación, entre otros)

Juntas Regionales -   Director Regional de Educación; organización magisterial; estudiante;
docente; APMAE; instituciones culturales; sector empresarial; entidades de
ciencia y tecnología; Iglesia Católica; Iglesias Cristianas no Católicas;
Directores Distritales; colegios privados; Liga Municipal Dominicana; Un
Senador y un Diputado representante de la provincia.

Comisiones Mixtas de habilitación
Descentralizadas

-    A decidir en la Comisión Mixta Central.

Distrito Juntas Distritales -   El Director del Distrito; Directores de centros públicos; director de centro
privado; APMAE;representante de educadores; estudiante; Iglesia Católica;
Iglesias no Católicas; sector productivo; sala capitular de cada uno de los
municipios; instituciones culturales; docentes de los colegios privados.

Juntas de Centro -   Director del Centro Educativo; profesores; APMAE;representantes de la
sociedad civil ; Consejo Estudiantil .

Asociación de Padres, Madres y Amigos
de la Escuela (APMAE)

-    Padres, Madres, Tutores con hijos/as en el centro.

Proyectos de los Fondos Concursables -    En función del diseño de la intervención. No sistemática.

Tabla 7.1.5: Resumen de espacios de Participación con Actores Sociales, contenidos en las leyes y políticas

Fuente: Elaboración propia para informe CNE 2008-2010

Regional

Nacional

Centro
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alrededor de 50,411 comités, equivalentes al 76%, pero no se tiene información 
sobre su funcionamiento. 

La Ordenanza 09-2000 modifi cada, norma la conformación y funcionamiento  
de estos Comités y de las APMAES13. También se han creado Federaciones 
Distritales de Asociaciones de padres, madres, tutores y amigos de los centros 
educativos,  para asesorar, orientar y reforzar el trabajo de la APMAE en su 
jurisdicción y se conformaron Escuelas de Padres y Madres14.  

También existe el Programa de Apadrinamiento a Escuelas que es un 
compromiso entre el sector privado y el sistema el sistema educativo nacional 
que ofrece oportunidades a niños, niñas y jóvenes de acceder a la educación. 
Este programa “contribuye con el mejoramiento de la infraestructura física e instalaciones 
y el funcionamiento de los centros educativos”.  Los 60 convenios de colaboración 
fi rmados han benefi ciado a 230  centros educativos y existen 19 escuelas 
apadrinadas (MINERD, 2010).

Los Fondos Concursables para el Desarrollo de Innovaciones Educativas 
constituyen otra iniciativa que ha posibilitado la articulación del sector público 
y privado. Estos se crearon con el propósito de “fi nanciar propuestas innovadoras 
para el desarrollo infantil integral de niños/as con edades entre 0 y 5 años, y para aumentar 
la calidad y efi ciencia de la Educación Básica para niños y niñas de 6 a 12 años”15.  
Estas iniciativas son presentadas por organizaciones de la sociedad civil para 
ser desarrolladas en zonas donde los niveles de ingreso están por debajo de la 
línea de la pobreza o pobreza extrema.

Estos fondos surgen en 2006 fi nanciados por el BM y el BID, pero a partir 
del 2008 empezaron a ser fi nanciados con fondos propios del MINERD 
durante dos años más. “Una tarea pendiente es evaluar su impacto y pensar en la 

13. Los Comités de Curso de Padres, Madres y Tutores (CCPMT) “contribuyen al fortalecimiento 
de los niveles de participación e involucramiento de las familias en las actividades que se desarrollan 
en la escuela para asegurar un mayor aprovechamiento de los aprendizajes” la APMAE “apoya las 
labores docentes y administrativas del centro educativo, procurando con ello el desarrollo institu-
cional y la mejor educación para sus hijos e hijas”. (MINERD, 2010:233).
14.  “Son espacios de refl exión a los fi nes de que los padres y las madres de los/as niños/as del 
Nivel Inicial y de los primeros grados de la Educación Básica puedan manifestar sus realidades, 
necesidades y experiencias, siendo acompañados/as por profesionales que les ayuden a desarrollar 
estrategias que integren y mejoren sus relaciones familiares y a la vez puedan educar a sus hijos e hi-
jas en un ambiente emocionalmente sano, favoreciendo directamente el fortalecimiento del proceso 
educativo”. SEE. Subsecretaría de Participación Comunitaria (SF). Estrategia Integral de Participa-
ción 2008-2012. Guía de acciones a emprender en 2009. Santo Domingo: mímeo, pág. 27.
15. SEE, Subsecretaría de Participación Comunitaria. 2008. Memorias 2004-2008. Gestión 2004-
2008. Santo Domingo. Pág. 35.
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creación de un fondo permanente que garantice la sostenibilidad de proyectos prometedores 
que se desarrollaron y que concluyeron cuando el fi nanciamiento concluyó” (PREAL-
EDUCA-PLAN, 2010:26).

La Ley General de Educación 66-97 también contempla la participación de 
los y las estudiantes a través de los Consejos de curso y Consejos estudiantiles, 
pero el funcionamiento de estos organismos es poco sistemático y la 
participación de los y las estudiantes es muy limitada. Las actividades en las que 
principalmente participan son de limpieza y cuidado de la escuela, asistencia al 
docente en el manejo de la disciplina, entre otras16.  

En el Plan Decenal de Educación 2008-2018 también se contemplaron 
nuevos espacios de participación de actores de la sociedad dominicana y el 
MINERD, éstas son las unidades de coordinación para la ejecución de las 
diez políticas del Plan. También se contempló una Comisión Nacional de 
Seguimiento y Vigilancia del Plan Decenal de Educación 2008-2018 pero en  
ninguno de los dos casos se han conformado. 

16. Pepén Peguero, M. y Ziffer, A.. 2005. Estudio cualitativo sobre centros educativos con resulta-
dos notables en las pruebas nacionales. En: Mejía, R. (coord.). 2005. Gestión escolar, práctica peda-
gógica y calidad educativa: tendencias y estudio de casos. Santo Domingo: Editora Buho, pág. 134.
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Anexo VII.2: 

Cuadros, gráfi cos y tablas complementarias al capítulo II - diagnóstico
del sector educativo dominicano

Tabla7.2.1: Cantidad y porcentaje de estudiantes matriculados/a por sector, 2009-2010

Sector Matrícula Porcentaje

Público 1,943,179 72.72%

Privado 667,304 24.97%

Semioficial 61,606 2.31%

Total 2,672,089 100.00%

Fuente: Elaboración propia en base a Boletín Estadístico Año Lectivo 2009 -2010

Tabla7.2.2: Cantidad de estudiantes matriculados por sexo, según niveleducativo, todos 
los sectores, 2009 -2010

Nivel
Sexo

Total
Masculino Femenino

Inicial 123,627 118,272 241,899

Básico 895,706 798,556 1,694,262

Medio 253,109 296,536 549,645

Adultos 86,559 99,724 186,283

Total 1,359,001 1,313,088 2,672,089

Fuente: Elaboración propia en base a Boletín Estadístico Año Lectivo 2009 -2010
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FIGURA 7.1 MODELO ANÁLITICO DEL PLAN ESTRATÉGICO DE LA 
GESTIÓN EDUCATIVA 2008-2012
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Cuadro7.2.1: Plan Decenal de Educación 2008-1028
Políticas Objetivos Estratégicos Resultados Esperados PrincipalesResultados Logrados

1. Toda la población de 5
años recibe un año de
educación inicial y ocho de
educación básica inclusiva y
de calidad.

Educación inicial para toda la
población de 5 años.
Menores de 15 años con una
educación básica de calidad.

100% de cobertura de población de
5 años en educación inicial.
Incremento de la cobertura neta de
6-15 años en un 93.35% (2012).

Al 2010 la tasa neta de educación inicial es del
35.89% y la del nivel básico alcanzó un 89.50%
(2010, MINERD). La tasa de culminación del
nivel básico es del 88.4%.
Casi todos los niños asisten a la escuela pero los
indicadores de eficiencia interna y la
permanencia son todavía bajos (2010, OEI).

2. Consolidar el nivel Medio
y de Adultos.

Consolidación del nivel
medio y articulación del
técnico profesional y adultos.

Universalización de programas de
bachilleratos acelerados.
Consolidación de centros de
excelencia. (2008) Cobertura neta
de 49.38% de 14 -17.

La cobertura neta medio es del 49.70% (2010,
MINERD). La tasa de culminación del nivel es
del 65.6% (2010, OEI).

3. Revisión del currículo.
Integración de la TIC a los
procesos educativos.

Currículo nacional actua -
lizado y aplicado en todos los
centros educativos de forma
eficiente.

Diseño, capacitación de docentes
para la aplicación d el currículo y
recursos de aprendi zaje asociados.

Pendiente la tarea de capacitar los maestros en
las modificaciones curriculares definidas y
organizar el cumplimiento de las metas
propuestas.

4. Estándares de calidad y
sistema de evaluación para
monitorear el sistema
educativo.

Sistema de evaluación del
desempeño con indicadores,
instrumentos y
procedimientos establecidos.

Implementación del sistema de
supervisión y seguimiento.
Integración de las pruebas PISA al
sistema de evaluación nacional.

Rediseño de pruebas nacionales para garantizar
su comparabilidad (2010, MINERD). El país
ocupó el último lugar entre los 16 países que
participaron en el Segundo Estudio Regional
Comparativo y Explicativo SERCE (2010, OEI).

5. Garantizar el estricto
cumplimiento del horario y
calendario escolar.

Condiciones necesarias para
cumplimiento del horario y
calendario que permita el
aprendizaje de los
estudiantes.

Diagnostico de necesidades de
aulas, rehabilitación de planteles
escolares, mobiliario escolar y su
mantenimiento. Participación
comunitaria para el cumplimiento
del calendario y horario escolar.

En el 2010 sólo se construyeron 539 aulas
nuevas que representa el 17.12% de la meta al
2012. Sólo el 58% de los centros escolares de
todos los niveles cumplieron con el horario y
calendario escolar establecido (2010, MINERD).

6. Priorizar la formación de
RRHH de alta calificación y
promoción profesional del
docente en servicios.

Desarrollo de un sistema de
formación de RRHH con
profesionales idóneos.

Sistema de formación de RRHH del
MINERD. Concursos para cubrir
vacantes de personal docente.
Certificación docente del personal
de básica y media.

El 80% de los maestros participa principalmente
en cursos de formación continua. En programas
graduados sólo participan el 5% de los docentes
(2010, MINERD). Los becarios son menos del
10% de los maestros. Inicio de concursos para
cubrir las vacantes docentes.

7. Equidad educativa con
apoyo a los estudiantes
sociales vulnerables.

Apoyo a los estudiantes de
sectores vulnera bles para
ayudar a su progreso en
educación.

Registro de los estudiantes mas
vulnerables y distribución de
ayudas. Desayuno escolar para los
niveles inicial y básico.

Los niveles de pobreza actuales (49% Endesa
2007) está afectando las posibilidades de
permanencia escolar. No hay registro en las
escuelas de la población vulnerable que permita
mejorar el apoyo y la asistencia necesaria.

8. Estimular la participación
de la familia, la comunidad
e instituciones no guber -
namentales en el desarrollo
de las pol íticas, programas y
proyectos educativos.

Padres y madres de familia
comprometidos con una
educación de calidad en la
escuela.

Organización y funcionamiento de
las APMAES en cada escuela del
país. Participación de los padres y
madres de familia en la elaboración
y ejecución del proyecto educativo
del centro (2012).

Se conformaron solamente 105 juntas
descentralizadas de centros de nivel básico en
todas las regionales. Se restaura ron 18 juntas
distritales (de 108 distritos existentes) y 5
juntas regiona les (8 regionales) (2010,
MINERD).

9. Promover el
mejoramiento continuo del
sistema educativo.

Mejoramiento de la
educación dominicana
mediante el fortalecimiento
de la escuela.

Integración de los centros
educativos en una sola dirección
docente y administrativa.
Aplicación en un 100% de concursos
de directores y maestros.
Formulación y ejecución
presupuestaria en un 100% para los
distritos. Implementación del
sistema de información al 2012.

Propuesta de reorganización del MINERD.
Establecimiento de l sistema de Gestión de
Centros Educativos (SGCE) como sistema de
información del MINERD (72% de los planteles
registrados) para ayuda a la organización de la
escuela y el sistema educativo.

10. Movilizar todos los
sectores sociales para
alcanzar los obje tivos de
cobertura, calidad y
equidad educativa del siglo

Pacto Social de apoyo al Plan
Decenal. Incremento
sostenido y progresivo del
financiamiento público del
4% para el 2012 y 4.75% para

Pacto con todos los sectores para
cumplimiento del plan decenal.

Capacitación de cooperación
internacional para programas.
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Gráfica 7.2.7: Abandono Nivel Básico & Medio. Varios
períodos.

Abandono Nivel Básico Abandono Nivel Medio

Fuente: Secretaría de Educación -Departamento de Estadísticas.
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áfica 7.2.8: Sobreedad Nivel Básico & Medio. 2002-2006
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Fuente: Secretaría de Educación -Departamento de Estadísticas.
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Fuente: PREAL -EDUCA - PLAN, 2011.
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por sexo, 2002 y 2007

Fuente: PREAL - EDUCA-PLAN, 2011.
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Años / dominio Hombres Mujeres Total

1991 8.9 8.7 8.8
1996 8.6 8.4 8.5
2002 8.9 9.7 9.6
2007 9.4 10.1 9.7

1991 9.8 9.7 9.7
1996 9.8 9.5 9.6
2002 10.4 10.1 10.2
2007 9.8 10.5 10.2

1991 7.4 6.7 7.1
1996 6.7 6.3 6.5
2002 8.3 8.7 8.5
2007 8.6 8.8 8.7

Tabla 7.2.3: Promedio de años de escolaridad población 15-24 años
de edad, por sexo y zona de residencia

Urbana

Fuente : PREAL-EDUCA-PLAN, 2011.

Nacional

Rural

Matemática 3 Lectura 3 Matemática 6 Lectura 6 Ciencia 6

Argentina III II II III IV
Brasil III III III II
Chile II II II II
Colombia III II III II III
Costa Rica II II II II
Cuba I I I II I
Ecuador IV IV IV IV
El Salvador IV III IV IV IV
Guatemala IV IV IV IV
México II II II II
Nicaragua IV IV IV IV
Panamá IV IV IV IV IV
Paraguay IV IV IV IV IV
Perú IV IV III IV IV
Rep. Dominicana IV IV IV IV IV
Uruguay II II II II II
Nuevo León II II II II II

Nota:Los va lores corresponden a :

I Mayor que la medida regiona l , a más de una desviación es tándar de dis tancia de és ta .

II Mayor que la media regiona l , a menos de una desviación es tándar de dis tancia de és ta .

IV Menor que la medida regiona l a menos de una desviación es tándar de dis tancia de és ta .

III Igua l a la medida regiona l .

Tabla 7.2.4: Resultados de evaluación de dominios del SERCE por grado y área (SERCE, 2008)

Fuente: LLECE/SERCE, 2009

Pais
3er grado 6to grado

O O O O O
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Gráfica 7.2.11: Porcentaje de estudiantes del sexto
grado de primaria con los peores niveles de

desempeño en lectura  en SERCE, por países, 2006

Fuente: PREAL-EDUCA-PLAN, 2011.
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2006

Fuente: PREAL -EDUCA-PLAN, 2011.
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Anexo VII.3: 

Revisión de la literatura nacional e internacional sobre gasto 
y fi nanciamiento de la educación

7.4.1 Literatura internacional sobre CNE y gasto y fi nanciamiento 
a la educación:

El antecedente más importante que se ha podido encontrar relacionado 
con el desarrollo de CNE es el las Cuentas Nacionales de Educación de 
Marruecos17, consistente en un marco de referencia para realizar las CNE. 
Es preciso indicar que en Guatemala se realizó una primera aproximación, de 
mucho menor alcance18. 

Existen referencias19 de que la CNE ha sido utilizada en diferentes países, 
y se ha convertido en una herramienta reconocida a nivel internacional. Otros 
países que han elaborado CNE son Filipinas y Turquía. En América Latina, El 
Salvador, ha incursionado en la conformación de este sistema de registro de 
inversión en educación.

La UNESCO y la OECD son las organizaciones que compilan la más 
completa información internacional disponible sobre el sector educación, 
dentro del programa UIS/OECD/EUROSTAT (UOE). Actualmente están 
desarrollando los “Indicadores Mundiales de Educación”, tarea en la que 
participan los países miembros de la OECD más un conjunto de quince países 
en desarrollo. La recolección y procesamiento de datos del UOE utiliza la 
Clasifi cación Internacional Estándar de Educación (ISCED, por sus siglas en 
inglés), la cual refl eja el esfuerzo de unifi cación de defi niciones y criterios de 
los países miembros. 

La literatura internacional más reciente sobre cuentas nacionales de educación 
refl ejan el interés de los países de conocer cuánto ha invertido en educación 
para de esta manera poder apoyar el desarrollo nacional y establecimiento de 
políticas que lleven a obtener la calidad educativa que, a partir de la Declaración 
del Milenio y del Marco de Acción de Dakar aprobadas en el año 2000 donde, 
además de reafi rmarse el compromiso de universalizar la enseñanza primaria 
para el 2015, se enfatiza la importancia de la calidad. 

17. Chawla, D., Fairbank, A., Forbes, P., National Education Accounts in Morocco: Context and 
Framework, Abt Associates / Creative Associates, Washington, DC, 2004.
18. Chawla, D., Fairbank, A., opus cit (2004).
19. Ministerio de Educación de El Salvador. Cuentas Nacionales de Educación: Inversión Munici-
pal. 1ra. Edición, 2009.
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Es así que el desarrollo de cuentas nacionales de educación, como el análisis 
de gasto y fi nanciamiento del sector a nivel internacional,  se apoya en el 
conocimiento de una serie de factores  o condiciones que favorecen la calidad 
de la educación; en tal sentido, numerosos estudios,  investigaciones y  diferentes 
diagnósticos nacionales o internacionales, identifi can y priorizan algunos de 
éstos. Es a través de los estudios internacionales de CNE que se puede evaluar 
desde que fuentes y hacia qué factores se ha orientado el gasto en educación.

Algunos de los estudios de gasto y fi nanciamiento encontrados se listan el 
cuadro 3.1:

7.4.2 Literatura  internacional que compara asignación de recursos 
e inversión en educación

Algunos de los documentos revisados indican que el presupuesto de 
educación de un solo país como Alemania, Francia, Italia o el Reino Unido, 
supera con creces el gasto en educación de la totalidad de los países que 
componen la región del África Subsahariana, según un informe publicado por 
el Instituto de Estadística de la UNESCO (IEU).

En el Compendio Mundial de la Educación 2007 se presentan las últimas 
estadísticas de educación correspondientes a más de 200 países, desde la 

Cuadro7.3.1: Listado de estudios disponibles de gasto y financiamiento en educación a nivel internacional
1. Financiamiento de la Educación en América Latina. PREAL. 1998
2. ¿Hacia dónde va el gasto público en educación? Logros y desafíos. PREAL. Chile. 2000
3. Cuantificación del Gasto Educativo en Uruguay. Carlos Grau. Universidad de la República. 2001
4. Cuenta de la Educación de la Com unidad Autónoma de Euskadi. Instituto Vasco de Estadística. 2001
5. ¿Cómo se financia la educación en Chile?.Ministerio de Hacienda. 2005
6. El gasto público y privado en Educación: su distribución entre los hogares del país, 1998 – 2005. Cámara de

Diputados de México. 2005.
7. How Much Does Turkey Spend on Education? Development of National Education Accounts to Measure and

Evaluate Education Expenditures. Banco Mundial. 2005.
8. Transformación, gasto y financiamiento de la Educación. Basualdo, Marcelo. Universid ad de Buenos Aires,

Argentina, Hologramática – Facultad de Ciencias Sociales – UNLZ– Año II, Número 2 V 1 (2005), pp.95-111.
9. Project of updating the UOE collection (education accounts). OECD. 2006.
10. Measuring Health and Education Output. OECD. 2006.
11. Morocco National Education Accounts (NEA) Task Order. Final Report. Creative Associates International.

USAID. 2006.
12. Satellite Account for Education for Portugal: Implementation process and links with the NationalAccounts

and Questionnaire UOE. OECD. 2007.
13. Satellite Account for Education for Portugal: Implementation process and links with the National Accounts

and Questionnaire UOE. OECD. 2008.
14. Health and Education Volume Output in Brazil. OECD. 2008.
15. Cuentas Nacionales de Educación. Visión General 2009. Ministerio de Educación de El Salvador. 2009
16. Cuentas Nacionales de Educación – Inversión Municipal. Ministerio de Educación de El Salvador. 2009
17. Cuentas Nacionales de Educación – Inversión educativa de empresas, ONG y Organismos Internacionales

(2006 – 2008). Ministerio de Educación de El Salvador. 2009
Fuente: El aboración propia para el informe de Inversión en Educación para el desarrollo: CNE 2008-2010
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enseñanza primaria hasta la superior. La edición se centra en la fi nanciación de 
los sistemas educativos y proporciona una serie de indicadores que permiten 
comparar la composición del gasto en educación no sólo entre los diferentes 
países, sino también entre los distintos niveles de enseñanza.

En este caso, sólo se encontraron dos documentos relacionados con el 
tema, tal como se observa en el cuadro siguiente:

7.4.3 Literatura nacional y estudios previos realizados 
sobre fi nanciamiento a la educación

La revisión de la literatura nacional sobre los estudios de gasto y 
fi nanciamiento de la educación arrojaron interesantes resultados sobre las 
investigaciones en la materia realizadas en el país, cuyo enfoque principal es 
el análisis sectorial del gasto, en el marco de la inversión social del estado 
dominicano, así como lo relacionado al fi nanciamiento público o privado del 
gasto por niveles educativos, algunos de los cuales se presentan en el cuadro 
3.3, con un breve resumen de los documentos revisados.

Cuadro7.3.2: Listado de estudios comparativos de asignación de recursos e inversión en educación
1. Una medida de la eficiencia del gasto público en educación: Análisis FDH para América Latina. Banco Central

del Perú. 2004.
2. Invertir mejor para invertir más. Financiamiento y gestión de la educación en América Latina y el Caribe.

CEPAL - División de Desarrollo Social / UNESCO- Oficina de OREALC-Santiago de Chile. 2005
Fuente: Elaboración propia para el informe de Inversión en Educación para el desarrollo: CNE 2008-2010

Cuadro7.3.3: Relación de estudios disponibles de gasto y financiamiento en educación de la Rep. Dominicana
Publicación Temas claves

La educación en la República Dominicana: Logros y
desafíos pendientes. Álvarez C. BID. 2004

En este documento se analiza la situación de la
educación básica y media, el descenso del financiamiento
público y las consecuencias a corto y largo plazo.

El Gasto Social en la República Dominicana 1995 -
2005: Tendencias y Desafíos. Lizardo J. Unidad de
Análisis Económico del Secretariado Técnico de la
Presidencia. 2005

Análisis del gasto social, aumento del volumen de
recursos en el sector educación; prioridad del gasto
social dentro del presupuesto nacional y a la mejora de la
efectividad y eficiencia del mismo

El gasto de educación 1996 -2005. Peano S., Da Costa
I., Ozuna M., Balcácer G. IIPE / SEE. UNESCO, 2007.

Análisis del gasto en educación a través de una cuenta
económica que sirva como herramienta de observación
de los costos del sistema educativo.

Evaluación de costos de la educación básica en la
República Dominicana: Insumos para una canasta de
costos mínimos para una educación de calidad.
Lizardo J. Santo Domingo, D.N. FLACSO. Agosto 2009.

Análisis del financiamiento y la estructura de costo por 
alumno, con base a los resultados de las prueba s
nacionales 2004 -2007, utilizando un modelo cuasi -
experimental de comparación de colegios y escuelas de
nivel básico.

La regulación económica de la escolaridad privada en
Santo Domingo. Montás Betances MM. PUCCM-
RSTA. Noviembre 2010.

En este documento se presentan los resultados de un
sondeo realizado entre las instituciones educativas del
Distrito Escolar 15-03 sobre precios y tarifas en
instituciones del nivel básico y de media.

Fuente: Elaboración propia para el informe de Inversión en Educación para el desarrollo: CNE 2008-2010
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Anexo VII.4: 

Carta, formulario y guía de llenado remitido a las ONG para 
la recopilación de datos para construir la CNE 2008-2010

7.5.1 Modelo de carta remitida a las ONG

Señores:  ____________________________________________

Atención: ____________________________________________

Distinguidos señores:

Luego de saludarles, tenemos a bien  informarles que la entidad que 
representamos, FLACSO RD, está desarrollando el Estudio de Cuentas 
Nacionales del Educación (CNE) en la República Dominicana para los 
años 2008, 2009 y 2010. Este proyecto fue seleccionado por el Ministerio de 
Economía, Planifi cación y Desarrollo  en el marco del concurso que lleva a 
cabo para promover la investigación económica y social del país, mediante  el 
Fondo de Investigación Económica y Social (FIES).

Este estudio persigue obtener informaciones precisas  sobre el fi nanciamiento 
y el gasto en educación en la República Dominicana, a fi n de contribuir con el 
fortalecimiento de las políticas y toma de decisiones en materia educativa. De 
manera particular, el estudio arrojará informaciones sobre el origen y destino 
de los recursos, así como sobre las instituciones participantes y los programas 
específi cos desarrollados.

En ese sentido, queremos solicitar la cooperación de su institución en el 
suministro de informaciones en cuanto al fi nanciamiento de los programas 
que desarrollan y/o apoyan. Las mismas serán utilizadas para la elaboración 
de las matrices con los resultados consolidados de todo el sector educativo, 
que incluye los sectores ofi ciales y privados. Las informaciones particulares 
de cada institución no serán dadas a conocer ya que se manejarán de forma 
estrictamente confi dencial. 

La recopilación de las informaciones está a cargo de Dania Guzmán y Julio 
Mieses, quienes pueden ser contactados a los teléfonos 809-847-2731 y 829-
292’7248  o los correos electrónicos personales jimenez@gmail.com y guzman.
dania@gmail.com
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Esperando contar con su colaboración, se despide, 

Muy atentamente,

Dr. Cesar Cuello Nieto
Director
FLACSO-Programa RD

7.5.2 Guía de llenado y formulario remitido a las ONG

 “Inversión en Educación para el Desarrollo” es un proyecto de 
investigación de FLACSO (Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales) 
en representación del Foro Socioeducativo y Fundación Plenitud que se está 
desarrollando para el Fondo de Investigación Económica y Social (FIES) 
del Ministerio de Economía, Planifi cación y Desarrollo (MEPyD) de la Rep. 
Dominicana

El objetivo de producir Cuenta Nacional de Educación (CNE) es ofrecer 
una visión sectorial del gasto en educación, tomando en consideración todas las 
fuentes de fi nanciamiento y los agentes que intervienen en el proceso, dentro 
de un contexto internacional y con un enfoque de equidad. 

El propósito de la investigación es la elaboración de la CNE para el período 
2008 – 2010, que permita identifi car y analizar el fl ujo de los recursos para el 
sector educativo dominicano, tanto para el sector público como para el sector 
privado. 

El estudio no pretende limitarse al fi nanciamiento del sector público a la 
educación, sino que busca abordar el esfuerzo de los organismos de cooperación, 
empresas y organizaciones de la sociedad civil y no gubernamentales para la 
inversión en materia educativa.

Algunas de las preguntas a la que se buscan responder con este estudio 
son:

¿Quién fi nancia los servicios de educación? 

¿Cuáles son los servicios a los que se asigna mayor prioridad desde el punto 
de vista fi nanciero? ¿Qué prioridades tiene el Gobierno nacional y cuáles 
tienen los hogares? 

¿Existe relación entre la inversión en educación y la calidad del sistema? 

•

•

•
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¿Quién se benefi cia de los aportes públicos en educación? 

La metodología que se está utilizando para desarrollar la investigación es 
la de Cuentas Nacionales de Salud, probada en más de 130 países, y que está 
siendo adaptada para el sector educativo. También se basa en el Marco de 
Referencia para la Elaboración de las CNE de Nicaragua, preparado dentro de 
una consultoría nacional realizada por Fundación Plenitud para la Escuela de 
Salud Pública de la Universidad de Harvard.

Participar en el desarrollo de esta investigación, como provisores de 
información veraz, oportuna y de calidad, no sólo favorece la inclusión de 
todas las fuentes, agentes y proveedores de servicios de educación, sino que 
le hace partícipe de un proyecto innovador que resaltará el aporte individual y 
colectivo de la sociedad dominicana a su educación.

Guía de llenado del formulario para recopilar data

El formulario de recopilación de data ha sido diseñado en Excel con la 
fi nalidad de que se pueda rellenar fácilmente, ya que es una herramienta 
simple. Contiene una hoja de información General, donde se asentarán datos 
acumulados por nivel. Adicionalmente tiene dos hojas: una de fi nanciamiento 
y otro de gastos que serán llenados según aplique a su organización.

La hoja de información general requiere datos de la organización y persona 
de contacto responsable del llenado del formulario. En la sección 2 se requiere 
indicar el monto de los recursos recibidos o desembolsados por su entidad 
para educación pre-universitaria.

En la sección 3 se requiere información sobre matrícula (cantidad y costo) 
para cada año solicitado.

•
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Hoja de información de fi nanciamiento de proyectos

Este formulario tiene la intención de recopilar datos sobre fi nanciamiento 
de proyectos relacionados con la educación pre-universitaria y el origen de los 
fondos, así como conocer los benefi ciarios de los fondos captados.

Para una mayor compresión de la data a proporcionar, detallados lo que se 
requiere en cada fi la y columna de la hoja de fi nanciamiento y anexamos un 
ejemplo de llenado. 

Nombre del Proyecto: escriba el nombre ofi cial del proyecto por el cual 
su organización ha recibido fi nanciamiento o el cual ha fi nanciando para cada 
año indicado. Tome en cuenta que el proyecto deberá listarse por cada fuente 
de fi nanciamiento para una mayor claridad.

Financiador: en este punto debe señalar el origen de los fondos con los 
cuales se fi nancian los proyectos antes indicados, señalando la organización 

NOMBRE INSTITUCION

DIRECCION

TELEFONO FAX E-MAIL

CONTACTO POSICION

GOBIERNO PRIVADO ONG

2008

2009

2010

NIVELES AÑOS

INICIAL
BASICO
MEDIA
INICIAL
BASICO
MEDIA
INICIAL
BASICO
MEDIA

TIPO DE INSTITUCION: Marcar con una X

INSTITUCION U ORGANISMO INTERNACI

2. MONTO TOTAL GASTADO EN ACTIVIDADES DE EDUCACION PRE-UNIVERSITARIA

1. INFORMACION GENERAL

CANTIDAD
ESTUDIANTES

COSTO POR MARICULA PO
NIVEL POR ESTUDIANT

OBSERVACIONES

MONTO TOTAL DEL FINANCIAMIENTO A EDUCACIO

3. MATRICULA EDUCATIVA PRE-UNIVERSITARIA

Nota: El punto (3) aplica en el caso de que su organización sea el que administre directamente uno o más centros
educativos. También puede ser rellenado si dispone de la información de aquellos que financia.

2008

2009

2010
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nacional o internacional pública o privada (empresas), así como el país o 
individuo que aporta los recursos. Recuerde que un mismo proyecto puede 
tener varias fuentes de fi nanciamiento, por tanto, le reiteramos que lo enumere 
tantas veces fi nanciadores hayan. En el caso de que usted sea fi nanciador 
directo de algún proyecto, inclúyase como parte del conjunto que contribuye a 
que el mismo se desarrolle.

Monto Ejecutado: en esta categoría debe indicar los montos desembolsados 
para la ejecución del proyecto para cada año en específi co. Si un proyecto tuvo 
una duración de más de un año, debe señalar el monto entregado en cada año 
requerido por cada fuente de fi nanciamiento.

Nivel Educativo: en este renglón indicar el nivel educativo al que está 
focalizado el proyecto (inicial, básica, media). Si un proyecto fi nancia más de un 
nivel educativo, los montos desembolsados deben ser presentados separados 
para cada nivel específi co.

Benefi ciarios del Proyecto: en este renglón debe indicar que escuela, 
entidad u organización, de carácter público, privado o mixto ha sido el 
benefi ciario del proyecto y ha ejecutado los montos desembolsados por su 
organización. De ser posible indicar la localidad benefi ciada.

Ejecutor del proyecto: en este punto debe señalar la entidad u organización 
que está administrando y ejecutando los fondos, que pueda indicarse como 
“propietaria del proyecto”.

Tipo de Entidad:   indicarse si la entidad “propietaria del proyecto”, es una 
ONG, entidad pública, organización privada, OCI (organismo de cooperación 
internacional), entre otros.

A fi n de facilitar el llenado de algunas casillas, hemos introducido un 
catálogo desplegable en las columnas de nivel educativo, tipo de entidad, donde 
podrá seleccionar la opción que se ajusta a su descripción. Hemos introducido 
sufi cientes líneas, a fi n de que los catálogos desplegables, disponibles bajo las 
columnas que aparecen con letra roja funcionen correctamente. Si introduce 
nuevas líneas este formato dejará de funcionar. Para activarlo, al introducir 
nuevas líneas, copie la anterior y luego seleccione la opción que le convenga.

Ejemplo: Una entidad que recibe fi nanciamiento por un monto de 
RD$1,755,000.00 para un proyecto de educación inicial para tres (3) años y éste 
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inició en el 2008, debe indicar el monto recibido y ejecutado para cada año. Si 
a su vez, los recursos recibidos provinieron de dos fuentes de fi nanciamiento 
diferentes utilizará una línea para cada fuente, repitiendo el proyecto para cada 
una de ellas. Finalmente, indica quien ejecuta el proyecto y la condición de esta 
entidad.
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Hoja de información de provisión de servicios de educación

Este formulario tiene la intención de desagregar en actividades o factores 
productivos los fondos obtenidos por las diferentes vías (fuentes de 
fi nanciamiento), de tal manera que podamos conciliarlos con la utilización de 
los recursos. 

Es imprescindible registrar todos los gastos de Actividades realizados en 
cada año solicitado. No siempre están disponibles todos los datos pero se 
requiere el mayor esfuerzo posible en colocar la mayor cantidad de datos, con 
el mayor grado de confi abilidad. 

Es posible que usted haya recibido donaciones en especie para algún 
proyecto, eso también es importante contemplarlo dentro del desglose de 
actividades ejecutadas, asignándole su equivalencia en pesos dominicanos. 
En caso de que no tenga una estimación del valor de la donación no deje de 
notifi carla en el formulario.

La utilidad fi nal de las CNE dependerá de la cantidad de detalles con que se 
alimenten las tablas. Ambas hojas cuentan con un detalle adjunto de los datos 
que se requieren en cada fi la y/o columna. 

Proyecto No.: en este renglón debe poner el nombre del proyecto indicado 
en el formulario de fi nanciamiento.

Financiado por: en este renglón debe indicar la fuente de fi nanciamiento 
común para todos los años en que detalla los gastos.

Actividades (factores de producción): indique la actividad o productos 
de educación cubiertos por cada proyecto, según el catálogo provisto.

Monto Ejecutado: en esta categoría debe indicar los montos desembolsados 
para el desarrollo de la actividad indicada. La sumatoria de los fondos destinados 
a las actividades debe coincidir con los recursos indicados en el formulario de 
fi nanciamiento para cada proyecto.

Proveedor de Servicios: en este renglón indicar el grupo de individuos o 
tipo de empresa que le proporcionó el servicio (según catálogo).

Observación: en este renglón puede escribir detalles adicionales que 
consideren aclaran aún más el desglose provisto.
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Ejemplo: La entidad que recibió los RD$1,755,000.00 tuvo dos fuentes de 
fi nanciamiento. Para detallar el gasto lo haremos en la hoja correspondiente 
por cada una de los fi nanciadores, tal como se indica en el ejemplo.
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Anexo VII.5: 

Lista de Instituciones contactadas

Cuadro 7.5.1: Lista de entidades que financian y/o ejecutan proyectos de educación para ser contactadas 
para las CNE 2008 -2010

1. Sur Futuro
2. Fe y Alegría
3. Muchachos y muchachas con Don Bosco
4. Fundación Punta Cana (Politécnico Ann y Ted Kheel)
5. UJEDO
6. Fundación HHS
7. ENDADominicana.
8. Educación Sin Fronteras
9. Justalegría
10. Casa Cultural del Nino
11. Dream Project
12. Barrick Gold
13. Plan International
14. Japan International Cooperation Agency
15. Aldeas infantiles SOS
16. Fundación Falconbridge
17. Fundación Orange
18. Aid et action
19. Fundación Mundo Nuevo
20. Fundación AES Dominicana
21. Fundación León Jimenes
22. Fundación Progressio
23. Fundación SOS Educativa
24. Fundación Nuevo Renacer Ing.
25. La Fundación Miguel Batista
26. Fundación Cisneros
27. Junior Achievement Dominicana
28. Fundación para el Avance de las Matemáticas
29. Fundación parque Cibernético de Santo Domingo
30. Instituto Tecnológico de las Américas
31. Fundación Iginio Giordani
32. Fundación Nacional de Desarrollo Integral
33. Fundación Dominicana San Valero
34. Fundación Dominicana San Valero
35. Fundación Color de Vida
36. Escuela Infantil Cristo Te Ama
37. Yspaniola
38. Rica
39. Fundación Dominicana Pro Pedagogía Waldorf. Fundación Waldorf
40. Centro Poveda
41. Fundación Corazones Anaranjados
42. Fundación ADEMI
43. Pricesmart

Fuente: Elaboración propia para informe de CNE 2008 -2010
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Anexo VII.6: 

Fuentes Financieras Internas en US$ en Pesos

Total de Nuevas Contrataciones
de Deuda Interna

270,000,000.0 25,329,978,773.10

PREST APOYO LEY No. 490-08 1,177,051,830.10 BANRESERVAS

PREST APOYO LEY No. 490-08 2,275,000,000.00 BANRESERVAS

PREST APOYO LEY No. 490-08 462,326,747.00 BANRESERVAS

PREST APOYO LEY No. 490-08 20,000,000.00 BANRESERVAS

PREST APOYO SINDICADO RD$2,950M 2,950,000,000.00 BCO.POPULAR

APOYO PRESUPUESTO 2008 RD$593M 593,583,396.00 BANRESERVAS

BONOS CDEEE 250,000,000.00 CDEEE

BONOS RECONSTR. DAÑOS TORMENTA NOEL 5,000,000,000.00 BANCOS MULTIPLES

CONVERSION LINEAS CREDITO PESOS 2,500,000,000.00 BANRESERVAS

CONVERSION LINEAS CREDITO DOLARES 4,372,016,800.00 BANRESERVAS

PRESTAMO APOYO PRESUPUESTARIO 6,000,000,000.00 BANRESERVAS

Leyes de Bonos No. 172-03 No. 120-05 No. 121-05 No. 167-07 No. 359-07 No. 490-08 * Subastas SEH

Monto Autorizado 5,140.0 1,888.0 3,825.0 320,000.0 5,000.0 250.0 19,013.0

Tota l en Circulación 4,687.20 1,626.70 3,825.0 82,740.90 3,333.30 250.0 19,013.0

Res idencia Doméstica 4,027.60 1,623.80 3,825.0 82,740.90 3,333.30 250.0 19,013.0

Personas Fís icas 761.6 122.9 - - - -

Personas Jurídicas 3,266.0 1,500.80 3,825.0 82,740.90 3,333.30 250.0 19,013.0

Res idencia Extranjera 659.6 2.9 - - - -

Personas Fís icas 40.1 2.9 - - - -

Personas Jurídicas 619.5 - - - - -

Relación de tenedores de bonos según residencia

Si tuación a l 31 de diciembre de 2009

Cifras en mi l lones de pesos dominicanos (RD$)

Nota : La Ley No. 490-08 se encuentra denominada en mi l lones de Dólares Americanos (US$).

Fuente: Banco de Reservas de la Repúbl ica Dominicana y Dirección Genera l de Crédi to Públ ico.

Tabla 7.7.1: Datos sobre bonos emitidos por el Gobierno Dominicano y Tenedores 2008 y 2009

Fuentes financieras internas del Gobierno Central

Acreedor
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Presentación

El Gobierno de la República Dominicana promueve la investigación en 
ciencias sociales con recursos competitivos que se desarrollan a través del Pro-
grama de Apoyo a la Reforma y Modernización del Poder Ejecutivo (Pro-
Reforma), del Ministerio de Economía, Planifi cación y Desarrollo (MEPyD) 
con un fi nanciamiento de US$21.5 millones del Banco Interamericano de De-
sarrollo (BID), mediante el préstamo BID 1176/OC-DR. Un importante as-
pecto de dicho proyecto es el fortalecimiento de las capacidades nacionales de 
investigación económica y social, para cuyo propósito fue creado, mediante 
resolución No. 11 d/f  11 de abril del 2006, el Fondo para el Fomento de la 
Investigación Económica y Social (FIES).

En la tercera convocatoria realizada por el FIES, la Fundación Plenitud 
propuso al Fondo de Investigación Económica y Social  (FIES) del Ministerio 
de Economía y Planifi cación y  Desarrollo (MEPYD), la realización de una 
investigación sobre la utilización de las Pruebas Nacionales (PN) que anual-
mente viene realizando el Ministerio de Educación de República Dominicana 
(MINERD) en los últimos grados de la escuela primaria y secundaría.

La investigación denominada “Las pruebas nacionales: educación de cali-
dad – condición Esencial para el Desarrollo Económico” tiene como propó-
sito realizar un ranking de las escuelas del nivel básico tomando como criterio 
los resultados de las Pruebas Nacionales con el propósito, entre otros, de selec-
cionar las mejores a fi n de identifi car sus modalidades operativas.

El objetivo inicial de este trabajo era realizar un ranking de todas las escue-
las del nivel básico – públicas y privadas – con lo cual se pretendía iniciar un 
proceso anual de rendición de cuentas para el seguimiento de la calidad educa-
tiva en República Dominicana. Este objetivo no fue posible lograrlo, como se 
explica en el trabajo, debido a problemas en la calidad de la base de datos de 
las pruebas nacionales. En consecuencia, uno de los principales aportes de esta 
investigación es la identifi cación de dichas debilidades, cuya subsanación per-
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mitirá que, en el futuro, ese importante instrumento de medición de la calidad 
de la educación dominicana pueda cumplir con su cometido.

La Fundación Plenitud está comprometida con el seguimiento a la calidad 
de la educación dominicana y agradecemos al FIES la posibilidad de permitir-
nos contribuir a dicho proceso.
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Introducción

El avance del proceso de globalización que estrecha, cada vez más, los vín-
culos comerciales y fi nancieros entre las naciones junto con el vertiginoso de-
sarrollo tecnológico de la electrónica y la comunicación que viene achicando 
las diferencias culturales entre los pueblos, están creando un cambiante y de-
safi ante entorno a las sociedades contemporáneas. Hoy más que nunca se re-
conoce la importancia decisiva que tiene la efi ciencia  operativa de los sistemas 
educativos nacionales en las posibilidades de responder a estas exigencias que 
está imponiendo el mundo de hoy. 

Sin embargo, para los países en desarrollo el mejoramiento de la calidad 
de la enseñanza se ha tornado en un desafío de difícil consecución. En la ac-
tualidad se reconoce, sin discusión, que los países pobres deben invertir más 
recursos en educación, y que no basta con invertir más, sino que además, hay 
que invertir bien. Sin embargo, la calidad y la cultura de la pobreza parecen re-
pelerse. A este respecto, resulta ser una dramática evidencia, la opinión de con-
notados economistas convocados por los países ricos para que los asesoraran 
sobre cómo canalizar más efi cientemente sus recursos económicos destinados 
a la ayuda de las naciones subdesarrolladas. En la reunión, que fue efectuada 
en el 2004 y conocida como el Consenso de Copenhague, los expertos adu-
jeron que “... gastar más en educación puede dar buenos resultados en países 
donde la escuela es efi ciente –“accountable”-- por la calidad de los servicios. 
Donde la escuela no es efi ciente, lo que es la situación de la mayoría de los 
países menos desarrollados, los gastos adicionales pueden ser simplemente un 
desperdicio”.1

Para ellos el contexto institucional que garantice un efi ciente “rendimientos 
de cuentas” del sistema ante la sociedad, es un asunto primordial al momento 
de decidir el gasto. Precisamente, una de las notables defi ciencias en los países 

1. The Economist, 3 de junio del 2004. (Traducido por el autor).
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pobres es la ausencia de sistemas de supervisión y evaluación, por lo que lo 
que no se conoce el verdadero resultado de las inversiones y de los esfuerzos 
que se realizan para mejorar la calidad de la enseñanza. Y claro está, lo que no 
se mide, no se puede arreglar. 

Es por ello que las Pruebas Nacionales representan una gran posibilidad 
para el país en cuanto pueden constituir un mecanismo efi ciente para asegu-
rar una adecuada califi cación de los estudiantes que son promovidos al fi nal 
de los ciclos preuniversitarios, al mismo tiempo que representan una valiosa 
información sobre el desenvolvimiento del sistema, en cuanto nos informa de 
la distancias entre los objetivos pedagógicos que persiguen las normas curricu-
lares y los resultados en la realidad en cada una de las escuelas y en el sistema 
en general.

La presente investigación tiene como uno de sus propósitos, realizar un 
ranking de las escuelas primarias del país, que permita ordenarlas de acuerdo 
con su efi ciencia en la enseñanza, medida por los resultados de las Pruebas 
Nacionales. Se parte de la noción de que el ejercicio permitiría ofrecer una 
aproximación sobre la calidad relativa de los servicios educativos de cada uno 
de los centros primarios, lo que, entre otras cosas, pudiera ser una útil orien-
tación para las decisiones de los actores del sistema escolar, en particular a 
estudiantes y familiares, a las autoridades educativas, así como para la sociedad 
en general.

De acuerdo con la revisión de la documentación que se llevó a cabo para 
este informe, los análisis que se han realizado hasta ahora para comparar la 
efi ciencia de la enseñanza de las escuelas primarias, basados en los resultados 
de las Pruebas Nacionales, han utilizado los valores de la primera convocatoria 
como único indicador de calidad. En la presente investigación se parte de la 
premisa que este procedimiento metodológico tiene limitaciones debido a que 
no toman en cuenta otras informaciones de los resultados de las Pruebas Na-
cionales, que son de importancia decisiva al momento de juzgar la calidad de la 
enseñanza de una respecto a las otras.2

Para los análisis y comparaciones que se realizan en este documento se ha 
desarrollado un nuevo enfoque metodológico que supone ser más completo, 
confi able y justiciero al momento de hacer estas comparaciones

 

2. Para facilitar la comprensión de la terminología utilizada en este documento, se defi ne como 
sistema primario de la escuela dominicana, el tramo que va desde el primer grado hasta el octavo.
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II. Marco conceptual 

3.1 La educación y el desarrollo

 Las naciones que han dejado atrás la cultura de la pobreza, han creado, sin 
excepción una escuela de calidad para toda la sociedad.  La importancia estraté-
gica de la calidad de la educación dentro del proceso de desarrollo económico, 
se pone de relieve en la explicación del rápido crecimiento económico de los 
exitosos países asiáticos en comparación con los resultados latinoamericanos. 
El interés sobre Taiwán y Corea por parte de las comunidades académicas y de 
organismos internacionales han permitido profundizar en el asunto. 

Se ha llegado a estimar que alrededor de un 40% del diferencial entre las ta-
sas de crecimiento entre los países latinoamericanos y esas economías asiáticas, 
se explica por la calidad de la escuela primaria en estos últimos.3 Este tipo de 
información empieza a poner las cosas en su lugar. Para apuntalar el argumen-
to, se debe resaltar, también, que de acuerdo con las mediciones internaciona-
les, Corea, Singapur y Japón tienen, en la actualidad, mejores resultados en sus 
escuelas primarias que Estados Unidos.4  

No requiere de mayor argumentación aseverar que la educación constituye 
una forma efi ciente de facilitar el desarrollo económico, al elevar la producti-
vidad del trabajo humano, de obvia importancia en cualquier proceso produc-
tivo y a mejorar las posibilidades de organizar y disciplinar la sociedad. Pero 
además, es la más contundente de las políticas sociales en cuanto contribuye 
a la disminución de las inequidades propias del subdesarrollo. Y, naturalmen-
te, ante todo, la inversión en educación constituye el camino más  corto para 
erradicar la cultura de la pobreza y promover el desarrollo humano y, de esta 
forma, contribuir a lograr el salto cualitativo de la sociedad. 

3. PREAL/CINDE. El Futuro está en Juego, Informe de la Comisión Internacional sobre Educación, 
Equidad y  Competitividad  Económica, abril 1998.
4. OECD (2010), PISA 2009 Results.
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En ese orden, debemos considerar la educación y, dentro de ella la calidad, 
como un instrumento clave para la lucha contra la pobreza, la enfermedad, la 
mortalidad infantil, la violencia social y la delincuencia, constituyéndose en un 
componente imprescindible en los programas de desarrollo económico y so-
cial que se proponen satisfacer necesidades de grupos de población que sufren 
pobreza o exclusión, pues “…si bien el crecimiento es clave para la reducción 
de la pobreza, es la propia pobreza la que está impidiendo el crecimiento en 
América Latina y el Caribe.”5

Al igual que los principales aspectos socioeconómicos latinoamericanos, 
los problemas del sistema público de educación en Latinoamérica son de to-
dos conocidos, la literatura es abundante y ampliamente difundida. En otras 
palabras, el diagnóstico está bien establecido. A este respecto PREAL dice: “La 
educación está en crisis en América Latina y el Caribe. Si bien el número de 
alumnos matriculados ha aumentado en forma rápida y signifi cativa durante 
las tres últimas décadas, la calidad de la educación ha bajado en la misma pro-
porción. Sólo el reducido número de niños que asiste a las escuelas privadas de 
élites recibe una educación adecuada, mientras que la gran mayoría  de los ni-
ños asiste a escuelas públicas defi cientes, que no cuentan con el fi nanciamiento 
necesario, por lo que no logran adquirir las habilidades y conocimientos nece-
sarios para el éxito económico o la participación ciudadana activa”.6 

3.2 Las mediciones y la calidad de la enseñanza 

Bajo el principio de que “lo no se mide no se arregla”, cada vez más se 
reconoce que uno de los instrumentos más efi caces en los esfuerzos para me-
jorar la calidad de la enseñanza lo constituyen los programas nacionales e in-
ternacionales que miden la calidad de las escuelas y de los sistemas educativos 
nacionales.  

Actualmente se realizan para los niveles preuniversitarios en forma ruti-
naria, mediciones cuantitativas del progreso cognoscitivo del alumno en rela-
ción con las disposiciones curriculares u otras metodologías que hacen posible 
comparar los resultados individuales entre estudiantes, de las escuelas entre sí, 
así como de los sistemas educativos nacionales a nivel mundial.

Asimismo, entre otros, se realizan estudios cuantitativos en base a la evalua-
ción de un grupo de estudiantes que constituye una muestra estadísticamente 

5. World Bank. Perry, G et al. “Poverty Reduction and Growth in Latin America: Virtuous and Vicious 
Circles”, World Bank Latin American Caribbean Studies, 2006
6. PREAL, 1998, op. cit.



EDUCACIÓN Y DESARROLLO     233

representativa de la escuela o del sistema nacional educativo preuniversitario, 
que permite realizar ranking de las escuelas, o sea, que hace posible ordenar los 
resultados de cada una de ellas de menor a mayor para determinar, en términos 
relativos, la calidad y efi ciencia en la enseñanza de las instituciones que integran 
el sistema. Igualmente se realizan ranking internacionales en los cuales se orde-
nan los países de acuerdo con los resultados de las evaluaciones. 

Los rankings escolares se pueden realizar con mayor facilidad en los niveles 
primarios del sistema educativo donde los currículos son universales, o sea, 
que el mismo currículo es obligatorio para todos los estudiantes. Sin embargo, 
cuando se llega a la universidad, en la que se acentúa la especialización y que, 
consecuentemente desaparece el currículo universal, evidentemente se hace 
más difícil el ranking en base a los resultados de las evaluaciones de los estu-
diantes. Es por ello que los rankings universitarios se realizan mediantes otros 
criterios: méritos de los profesores, facilidades físicas y otros indicadores.

Por otro lado, con la creciente percepción de que la calidad de los sistemas 
educativos es un factor determinante e imprescindible en las posibilidades de 
que las economías nacionales respondan en forma efectiva al demandante en-
torno mundial,  se han creado programas internacionales que realizan evalua-
ciones de la calidad de los sistemas educativos a nivel preuniversitario de los 
países participantes. Además de la evaluación de las capacidades cognoscitivas 
de los  estudiantes, se incluyen estudios sobre sus  condiciones socioeconó-
micas y las características de las propias escuelas. Estos programas, que entre 
otras cosas dan cuenta de la situación relativa de cada país en el marco interna-
cional, se han convertido en una herramienta de mucha utilidad y el número de 
participantes en ellos así como su importancia, vienen creciendo.

Por nuestra parte, los dominicanos hemos participado en las dos evaluacio-
nes realizadas por la UNESCO para las naciones latinoamericanas.

La primera se ejecutó en el 1998 —Laboratorio Latinoamericano de Eva-
luación de la Calidad de la Educación  (LLECE)— para los niños de tercer 
y cuarto grados de primaria de trece países de la región y en el 2006 realizó 
el Segundo Estudio Regional Comparativo y Explicativo (SERCE), a fi n de 
evaluar  el aprendizaje de los niños de 3º y 6º grados de educación primaria en 
las áreas de lenguaje, matemática y ciencias de 16 países de América Latina y 
el estado mejicano de Nuevo León. Los países que participaron en esta últi-
ma fueron Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El 
Salvador, Guatemala, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, República 
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Dominicana y Uruguay. Los resultados de este estudio pusieron en claro que 
la República. Dominicana se encuentra en la última posición de todos los par-
ticipantes, a una distancia signifi cativa del resto del grupo, incluyendo países 
como los centroamericanos, con ingresos per-cápita por debajo del nuestro y 
con historiales de perturbación socio-político de larga data.

Para los principales países latinoamericanos también ha sido de importancia 
el Programme for  International Student Assessment (PISA) de la  OECD que se rea-
liza desde el 2000 en el cual se evalúan, cada tres años, la población estudiantil 
de  quince años en los países miembros de la OECD y otras naciones invitadas 
no miembros de esa exclusiva organización, con el propósito de estimar las 
destrezas de la población evaluada para analizar y comunicarse efectivamente y 
su  capacidad de seguir aprendiendo el resto de la vida. En el 2000 participaron 
43 países y territorios y en el 2009, participaron 75.7

En un informe de Harvard University sobre las perspectivas económicas 
dominicanas, tomando en cuenta los países latinoamericanos que participaron 
tanto en las pruebas de UNESCO como en la de PISA, se estimó la posi-
ción que hubiera quedado el país si hubiese participado en la prueba de PISA, 
mediante la extrapolación de los resultados dominicanos en la evaluación de 
UNESCO a los de PISA. El ejercicio arrojó que hubiésemos  registramos la 
segunda menor califi cación en matemáticas de un total de 67 países, solo por 
encima, únicamente, de Kyrgyzstan, país con un PIB per cápita signifi cativa-
mente inferior al nuestro. Según el informe, las estimaciones de las  pruebas de 
ciencia y lectura del país, tendrían resultados similares.8 

Sin dudas que la divulgación de las informaciones arrojadas por los meca-
nismos de evaluación tanto nacionales como internacionales han venido co-
brando importancia, e incluso han constituido una información que ha suscita-
do una mayor preocupación y participación de las sociedades por la evolución 
de sus sistemas de enseñanza. 

En el ámbito latinoamericano, el Sistema de Medición de Calidad de la 
Educación (SIMCE) de Chile, anualmente evalúa las escuelas del sistema. Sus 
resultados son ampliamente difundidos y han puesto de manifi esto la gran dis-

7. Science, Competencies’ World: Executive Summary. The Programme for International  Student 
Assessment (PISA) 2006 y OECD 2010, PISA  2009 Results: Executive Summary.  
8. Construyendo un mejor futuro para la República Dominicana: Herramientas para el desarrollo. Consultoría 
solicitada por el Ministerio de Economía, Planifi cación y Desarrollo de la República Dominicana. 
CID Working Paper, Center for International Development at Harvard University. Marzo del 2011. 
Pag. 82.
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paridad de las escuelas de los mayoritarios sectores de menos ingresos respecto 
a las instituciones a las que asisten los hijos de  las clases superiores: aunque los 
pobres mejoren sus resultados escolares, los que tienen más, lo hacen en una 
mayor proporción y la distancia entre los dos grupos se amplía.

Se aduce que la conciencia de la sociedad chilena de esta realidad fue uno 
de los factores que explican la insólita marcha de los “pingüinos” del 2006, en 
la que los jóvenes estudiantes  de la escuela secundaria reclamaron más calidad 
de la enseñanza para ellos y que recientemente ha rebotado con más fuerzas 
con los estudiantes chilenos que se han lanzado a las calles reivindicando  más 
facilidad de acceso a las universidades del sistema. 

  
Incluso en nuestro país no se puede descartar la posibilidad de que la  di-

fusión de los pésimos resultados que hemos tenido en las mediciones de la 
UNESCO, sea una de las causas subyacentes que han propiciado el surgimien-
to del exitoso movimiento del 4% que propugna porque se cumpla la ley y se 
destine a la educación pública en el presupuesto nacional un valor no menor al 
cuatro por ciento del PIB.  

3.3 La evaluación desde el inicio de la educación formal 

A pesar de que es algo muy conocido por los expertos en la materia, mu-
chos de los esfuerzos fallidos que se realizan en el sector educativo en los paí-
ses pobres son el resultado de no tomar en cuenta la naturaleza del proceso de 
enseñanza a lo largo del paso del niño por la escuela.  Hoy en día se reconoce, 
aunque no está debidamente destacada su importancia en la literatura sobre 
el tema de la educación, que el proceso de aprendizaje debe iniciarse desde 
el mismo momento en que el niño nace y que, en la medida que se retrasa su 
entrenamiento, se pierden capacidades intelectuales que no pueden ser recu-
peradas. El daño es irreversible y proporcional al tiempo perdido, tal como se 
explica a continuación.9

En efecto, gracias a los estudios sobre neurociencia realizados en los últi-
mos años, se ha podido comprobar que la mayor cantidad y calidad de las co-
nexiones neuronales se efectúan antes de los tres años, por lo que se ha llegado 
a decir que lo que sucede en esta etapa de la vida es lo más importante que le 
ocurre a un ser humano.10 Otros autores extienden este período extiende hasta 
los cinco años, señalando que “las experiencias de esta etapa de la vida afectan 

9. Pérez Minaya, Ramón, La equidad y el desarrollo económico, PUCMM, Santo Domingo, Rep. Domi-
nicana, 2005.
10. María Victoria Peralta, Primer simposio mundial de educación inicial, Santiago, Chile.
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todos los aspectos del desarrollo, desde las conexiones neuronales, la madu-
ración del cerebro, hasta las relaciones sociales futuras del niño”, por lo que, 
con ello se sientan las bases del éxito o fracaso futuro del individuo.11 En otras 
palabras para que el sistema funcione se debe continuar la formación del niño 
mediante una educación formal de calidad que se mantenga a todo lo largo 
del ciclo escolar. Relacionado con esto último se sebe puntualizar que,  en la 
actualidad, al sistema escolar se le exige que haga todos los esfuerzos posibles 
para no dejar atrás a aquellos estudiantes que presentan difi cultades especiales 
en el proceso de aprendizaje y que pueden ser corregidas con la aplicación de 
programas de reconocida efectividad. 

Lo anterior pone de manifi esto la importancia de conocer los resultados 
escolares y que el sistema de evaluación debe iniciarse desde los primeros gra-
dos a fi n de darle un atento seguimiento  a las cohortes a lo largo de la escuela 
primaria. Una información oportuna permite corregir oportunamente y, evita 
consecuentes frustraciones y el uso de recursos extraordinarios en subsanar 
una situación que se debió detectar anteriormente.   

11. Shonkoff  & Phillips, From Neurons to Neighborhoods, National Academy of  Science, Washington 
DC, 2000.
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III. El sistema educativo dominicano 
y las pruebas nacionales

4.1 Descripción  del sistema escolar dominicano

Las evaluaciones internacionales de calidad del sistema educativo, colocan 
a la República Dominicana con unos preocupantes resultados, muy por debajo 
de sociedades con ingresos per cápita muy inferiores. Esto se corresponde con 
el panorama que presenta el sistema escolar dominicano.

La escuela preuniversitaria pública dominicana puede ser descrita como 
aquella en la que un profesor con una pobre formación ejerce sus funciones 
durante escasas horas al día, en un salón hacinado de estudiantes y sin mayor 
control administrativo de su trabajo y sus resultados. 

Por otro lado, existen numerosas pequeñas escuelas privadas en los barrios 
de las familias de bajos ingresos,  donde se imparte una enseñanza peor o igual 
a la correspondiente a las escuelas públicas. En la actualidad se percibe que 
sólo en un reducido número de planteles escolares a los cuales  asisten los es-
tudiantes que proceden de familias de altos y medianos ingresos, se encuentran 
los mejores niveles de enseñanza en el país.  

El sistema escolar, tanto público como privado a nivel preuniversitario, es 
regido por el Ministerio de Educación, que constituye el principal empleador 
del país, y viene a ser la institución a la cual se le asigna la mayor proporción 
de los recursos presupuestarios. El Ministerio tiene bajo su responsabilidad 
directa un gran conjunto de escuelas públicas distribuidas en todo el territorio 
nacional, muchas de las cuales comparten el mismo plantel y donde se apiñan 
los estudiantes en el salón de clase. 

En la administración del sistema preuniversitario se distinguen los siguien-
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tes niveles educativos: el Consejo Nacional de Educación, presidido por el 
Ministro de Educación quien en la práctica tiene el control del sistema; las 
juntas regionales que cubren todo el país; las juntas distritales que operan bajo 
la dirección de las juntas regionales en los territorios municipales; las juntas 
de los centros escolares integradas por representantes del centro escolar y la 
comunidad, y la dirección escolar que es el principal ejecutivo del centro.

A pesar de que las estructuras administrativas parecen adecuadas, la alta 
conducción de la escuela pública no ha podido instrumentar un efi ciente con-
trol debido a un reducido presupuesto y a que los organismos rectores son 
permeados por las infl uencias políticas, gremiales y de otros intereses eco-
nómicos que traban el sistema de decisión y comunicación de las estructuras 
administrativas.

La situación descrita anteriormente, que ha prevalecido por un inexcusable 
prolongado  período, representa una escueta explicación de los pésimos resul-
tados del sistema escolar público a lo largo de las últimas décadas. 

4.2 Los propósitos y posibilidades de las Pruebas Nacionales. 

Las Pruebas Nacionales representan la única información sistemática de los 
resultados individuales de la escuela preuniversitaria del país. Fueron diseñadas 
para evaluar la capacidad cognoscitiva del estudiante en cuatro de las asigna-
turas básicas, entre ellas se encuentran las que  toman en consideración los 
organismos internacionales para evaluar la calidad de la enseñanza de los siste-
mas educativos nacionales, tales como UNESCO en Latinoamérica y OECD 
a nivel  mundial a través del su programa PISA.

 
Las Pruebas Nacionales son un mecanismo creado para garantizar una 

mejor evaluación del estudiante al ser promovido de un nivel escolar a otro. 
Intentan medir el esperado progreso de las capacidades intelectuales y los co-
nocimientos del estudiante en las áreas fundamentales, según lo establecen 
las prescripciones curriculares. Actualmente se aplican al fi nal de los ciclos de 
primaria, octavo grado,  y de secundaria, cuarto grado. Inicialmente se incluía 
el cuarto grado de primaria pero esta práctica se ha descontinuado. 

Las Pruebas Nacionales son diseñadas y administradas por el MINERD, 
con evaluadores que actúan representando una entidad externa a la escuela, lo 
que ofrece mayor garantía de imparcialidad y objetividad en comparación con 
la evaluación que realiza la escuela de sus propios estudiantes.

De igual forma, el hecho de que en la actualidad está disponible la informa-
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ción de cada una de las escuelas primaria el país desde el año 2000 en adelante, 
sobre la califi cación promedio de las cuatro áreas básicas que se examinan, 
permite no tan sólo comparar la calidad de la enseñanza escuela por escuela, 
sino también analizar las tendencias en la última década. 

 A pesar que han sido concebidas como un sistema de promoción escolar, 
las informaciones que generan, además de precisar la situación individual de 
cada estudiante, en principio, de ellas sería posible inferir la efi ciencia de los 
servicios de enseñanzas de todas las instituciones preuniversitarias del país. 

En términos prácticos, podría ser factible conocer cuáles son las instituciones 
que ofrecen la mejor calidad y cómo contrastan los resultados de los diferentes 
grupos: escuelas públicas, rurales y urbanas, semiofi ciales, así como las privadas 
agrupadas por el costo de la matrícula. En resumen, además de constituir un 
sistema promocional, también, sus resultados representan una información diag-
nóstica de la situación y la evolución de la escuela preuniversitaria. 

En otras palabras, las Pruebas Nacionales pudieran  representar una fuente 
de datos confi ables para realizar un ranking nacional de todas las instituciones 
preuniversitarias, que permita conocer la posición individual de cada una de las 
escuelas del país. Esto vendría a ser una información muy útil para profesores, 
directores, juntas escolares y las altas autoridades del sector, así como,  una 
información muy efectiva de mercado que puede imprimir una mayor compe-
tencia y, por vía de consecuencia, promover la calidad del sistema en benefi cio 
de los consumidores, o sea de los padres y alumnos. 

Por las consideraciones anteriores esta investigación parte del principio de 
que los resultados de las Pruebas son un bien público, por lo que todos los 
detalles relativos a ellas deben ser de conocimiento de la sociedad.

Sin embargo, hasta el momento, las autoridades del sector no han dedicado 
la atención ni los recursos necesarios para hacer un aprovechamiento ade-
cuado de sus potencialidades. Más bien, en ocasiones, da la impresión que las 
autoridades educativas ven en las Pruebas una especie de programa que genera 
más problemas que benefi cios. Incluso, hasta hace poco, sus resultados fueron 
una información vedada al público.  

4.3  La reglamentación de las Pruebas Nacionales 

Las normas  que se aplican a las Pruebas Nacionales para evaluar la escuela 
primaria pública y privada del país se pueden describir de la forma siguiente:
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Una vez el estudiante de primaria agota el ciclo de enseñanza del octavo 
grado, la escuela debe asignar una califi cación para cada una de las asigna-
turas exigidas por el currículo para este último año escolar que normal-
mente se le denomina como nota de presentación. 

Las pruebas nacionales examinan cuatro asignaturas básicas: matemáticas, 
español, ciencias de la naturaleza y ciencias sociales. Estas son las áreas del 
conocimiento que se evalúan en las pruebas de UNESCO, cuyos resulta-
dos permiten hacer comparaciones de los sistemas educativos entre los 
países  participantes.

La califi cación fi nal para cada una de las asignaturas que examinan las 
Pruebas Nacionales depende de un promedio ponderado entre la  nota de 
presentación y los resultados de las Pruebas Nacionales, en una propor-
ción de 70% y  30%  entre ambas notas.

A fi n de que el estudiante de octavo grado obtenga su título de graduación 
de la escuela primaria deberá alcanzar un valor mínimo de 65 puntos sobre 
100, en la califi cación fi nal de cada una de las asignaturas examinadas en 
las Pruebas Nacionales. 

Las pruebas nacionales se  ofrecen en dos momentos diferentes. El prime-
ro – llamado Pruebas Generales o primera convocatoria - para  aquellos 
estudiantes de octavo grado que en cada una de las asignaturas, obtuvieron 
en la nota de presentación, un  mínimo de 65 puntos sobre 100, y un se-
gundo momento —llamado Pruebas Completivas o segunda convocato-
ria— para aquellos que en una o más asignaturas curriculares, obtuvieron 
una nota de presentación por debajo de los 65 puntos, siempre y cuando 
no hayan reprobado más de tres asignaturas curriculares del octavo grado, 
caso en el cual el estudiante debe repetir el año escolar.   

A aquellos estudiantes que, tras asistir a la primera convocatoria, no cum-
plieron en la califi cación fi nal con el requisito mínimo de 65 puntos en una 
o más de las cuatro asignaturas examinadas, se les permite  otra oportuni-
dad y pueden asistir a la segunda convocatoria.

Consecuentemente, los estudiantes que acuden a la segunda convocatoria 
son los que no cumplen con los requisitos para tomar la primera convo-
catoria y los que, habiéndose examinado en la primera, no alcanzaron las 
califi caciones requeridas. 

A pesar de que las normas establecen dos convocatorias para las Pruebas 
Nacionales, la misma se ha relajado sustancialmente. Tal parece que ante el 
pobre desempeño de los estudiantes de primaria, las autoridades decidieron 

•

•

•

•

•

•

•
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ofrecer una tercera convocatoria a los que fueron reprobados en la segunda. 
Esta práctica se ha extendido en los últimos años, hasta una quinta convoca-
toria. Aquellos estudiantes que después de asistir a la última convocatoria  no 
pudieron aprobar una o más asignaturas de las cuatro que se examinan en las 
Pruebas Nacionales, deberán repetir el curso.  

                 
En la siguiente gráfi ca se ilustra la importancia de la nota de presentación en 

cuanto decide el próximo paso del estudiante después que agota las actividades 
curriculares del año escolar.

Fig. 1. La nota de presentación decide los tres destinos posibles del estudiante

Reprobados en la 1ª
convocatoria*

Segunda
convocatoria

Repetición del
curso

Nota de
presentación

*Los estudiantes que asisten a la primera convocatoria y son reprobados
toman la segunda.

Reprobados en la
última convocatoria

Nota de
presentación
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IV. Aspectos metodológicos

5.1 Hipótesis, propósitos y alcance del trabajo  

La presente investigación se propuso sustentada en que los objetivos y pro-
cedimientos de las Pruebas Nacionales pueden representar una información 
sufi ciente y  efi ciente para estimar la calidad de cada una las escuelas  primarias 
del país, o sea, que sus resultados pueden ser tomados como una aproximación 
a la calidad de la enseñanza de cada una de éstas. 

Ante todo se debe tener en cuenta que esta investigación y todas las que 
se realizan tratando de inferir de las Pruebas Nacionales conocimientos sobre 
la calidad del sistema preuniversitario, implícitamente suponen que, aunque 
los exámenes que administran no evalúan todo el espectro de los conteni-
dos posibles de la educación contemporánea, sí incluye áreas fundamentales 
e imprescindibles para la formación de los estudiantes a nivel primario, cuya 
evaluación permite inferir la capacidad  cognoscitiva de los estudiantes y con-
secuentemente la calidad de la enseñanza de la institución.   

De igual forma los estudios que utilizan las informaciones de las Pruebas 
para realizar análisis de diagnóstico, forzosamente suponen también que éstas 
se administran efi cientemente y que cualesquiera inefi ciencias y/o irregularida-
des en su aplicación no alteran en forma signifi cativa sus resultados. 

Uno de los propósitos para realizar el ranking de todas las escuelas prima-
rias que participan en las Pruebas Nacionales es seleccionar un pequeño grupo 
de escuelas que fuera representativo de los mejores estándares nacionales de 
calidad, con el propósito de conocer, mediante entrevistas a sus directivos, cuáles 
son sus modalidades administrativas en asuntos básicos, tales como el recluta-
miento, remuneración,  promoción y destitución de los profesores, horario esco-
lar, así como otras características que pueden explicar su efi ciente desempeño. 
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Para recabar la información se diseño el cuestionario que se presenta en el  
Anexo II y que incluye una sección para levantar la información por escuela 
sobre los costos operativos con la fi nalidad de estimar el costo por estudiante 
de una educación de calidad en la escuela primaria. En base a esa aproximación 
a los costos operativos por estudiante,  se realizaría una simulación macroeco-
nómica del gasto presupuestario anual que ocasionaría la introducción gradual  
de una escuela pública de calidad para todos los dominicanos. A estos fi nes se 
estimarían los recursos públicos necesarios para cubrir los gastos operaciona-
les, en un modelo que incluiría tres variables: la posible evolución demográfi ca, 
el crecimiento del Producto Interno Bruto y la proporción previsible del mon-
to del presupuesto nacional para alcanzar los objetivos propuestos.   

Previo el análisis de la base de datos disponible, se realizaron algunas eva-
luaciones estadísticas para determinar su consistencia. Mediante estos ejerci-
cios se detectó que un considerable número de escuelas públicas incluye en los 
exámenes de las Pruebas Nacionales a estudiantes de centros privados que no 
tienen  reconocimiento ofi cial. Esos estudiantes aparecen en la base de datos 
como si formaran parte de su propia población estudiantil. No fue posible 
identifi car su cuantía, ni las escuelas donde esto sucede, lo que fi nalmente llevó 
a la decisión de descartar la inclusión en el ranking a las escuelas públicas. En 
consecuencia, el ranking que aquí se presenta es solamente de las escuelas pri-
vadas con derecho a participar en las Pruebas Nacionales (Ver Anexo I).

Por otro lado, del grupo de escuelas que fue seleccionado para ser visitado a 
fi n de obtener las informaciones sobre sus características administrativas, solo 
algunas accedieron a permitir la entrevista y ninguna de ellas respondió el cues-
tionario sobre los costos operativos, lo que no permitió realizar la pretendida 
simulación macroeconómica. 

Finalmente, el número de estudiantes por escuelas que completaron los 
requisitos curriculares al fi nal del año escolar y que, consecuentemente,  podía 
tomar la primera y la segunda convocatorias de las Pruebas Nacionales, solo 
se disponía para los años 2009 y 2010, por lo que se tenía decidido realizar el 
ranking, para esos dos años. Sin embargo, debido a las inconsistencias esta-
dísticas encontrada en los datos del 2010, tal como se explicará más adelante, 
se descartó la posibilidad de realizar el ranking para ese año, de manera que 
solamente se hizo para el año 2009.  

Aunque los objetivos iniciales que se pretendían en la presente investigación 
no pudieron lograrse en su totalidad, sus conclusiones sí nos ofrecen indica-
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dores importantes sobre la calidad de la escuela privada dominicana y sobre la 
rigurosidad con que asignan la nota de presentación. Asimismo, permite infe-
rir pautas para que las Pruebas Nacionales lleguen a constituirse en un efi caz 
sistema que asegure que el título de graduación de la escuela primaria sea con-
cedido de acuerdo con las normas y exigencias curriculares y que, al mismo, 
tiempo sus resultados representen una efectiva información sobre la evolución 
de cada una de las escuelas y del propio sistema educativo en su conjunto.

5.2 Defi niciones operacionales

Para fi nes del estudio se han defi nido categorías analíticas, cuyo conoci-
miento es imprescindible para comprender los razonamientos y conclusiones 
que se detallan más adelante. Tomando en cuenta el resumen que se presentó 
en relación a las normas reglamentarias que rigen la administración de la Prue-
bas Nacionales, a continuación se presentan las defi niciones operacionales que 
se utilizan en el presente informe. 

Nota de presentación (NP). Es la califi cación que la escuela, previamen-
te a las Pruebas Nacionales, asigna a cada una de las asignaturas curricu-
lares, una vez el estudiante completa las actividades académicas previstas 
para octavo grado. 

Califi cación fi nal (CF). Es la califi cación de las asignaturas examinadas 
en las Pruebas de cada estudiante de octavo grado, en base al promedio 
ponderado de la nota de presentación (70%) y el resultado de la Pruebas 
Nacionales (30%).

Convocables (C). Es el conjunto de los estudiantes que completaron las 
actividades académicas previstas para octavo grado y que pueden asistir, 
de acuerdo con su nota de presentación,  a la primera o a la segunda con-
vocatoria.

Coefi ciente de los convocables (CC). Es la proporción de los convoca-
bles que puede asistir a la primera convocatoria.12 

Promedio de la primera convocatoria (PPC). Es la suma para cada una 
de las escuelas, de los valores promedios —ponderado por los estudiantes 
asistentes— de las califi caciones de las cuatro asignaturas examinadas en la 
primera convocatoria, dividida entre cuatro.

12. Para una mejor estimación se debería incluir algún indicador estadístico de dispersión de los 
resultados de cada una de las cuatro asignaturas que se examinan en las Pruebas Nacionales. Sin 
embargo, no se dispone de la información necesaria para realizar este tipo de evaluación. 

•

•

•

•

•
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5.1 Defi niciones de los indicadores de calidad

De acuerdo con la revisión documental realizada para los fi nes de esta in-
vestigación, los estudios que han utilizado los resultados de las Pruebas Nacio-
nales como indicador de calidad de la enseñanza de la escuela preuniversitaria 
han tomado como parámetro el Promedio de la primera convocatoria.

Si se toman únicamente los resultados de la primera convocatoria, se pierde 
de vista la proporción de los convocables que tuvo que asistir a la segunda 
convocatoria. Dicho de otra forma, hay una gran diferencia en el desempeño 
de una escuela donde todos los estudiantes de octavo grado asisten a la pri-
mera convocatoria, en relación con otra que envía una baja proporción. Esto 
debe tomarse en consideración para realizar una comparación de la calidad 
de la enseñanza entre las dos instituciones. La presente investigación ofrece 
una solución metodológica para abordar esta situación, tal como se explica a 
continuación.

Para  inferir la calidad de la enseñanza de una escuela a partir de los resul-
tados de las Pruebas Nacionales, debe tomarse en cuenta el promedio de la 
primera convocatoria, así como el Coefi ciente de los convocables, o sea, la 
proporción de los convocables que asistieron a la primera convocatoria.13

Sin embargo, tal como se expresó anteriormente, los estudios previos que 
se conocen, al hacer comparaciones de la calidad de la enseñanza tomando 
como criterio las Pruebas Nacionales, utilizaron solamente el promedio de la 
primera convocatoria. Esta metodología, para fi nes de este trabajo, se denomi-
na Prueba Blanda (PB).  

Por el contrario, en la presente investigación se ha decidido adoptar un cri-
terio más riguroso, que hemos denominado Prueba Dura, la cual está basada 
en la proporción de los convocables que participó en la primera convocatoria 
y se defi ne como el promedio de la primera convocatoria (PPC) multiplicado 
por el coefi ciente de los convocables a la primera convocatoria (CC).

Consecuentemente la Prueba Dura (PD) es igual a PPC x CC.

Para una mejor compresión del procedimiento, a continuación, se presenta 
un ejemplo del uso y las implicaciones de las dos pruebas estadísticas. Supon-
gamos dos centros con los siguientes indicadores.  

13. De la misma manera, también se debería tomar en consideración la proporción de los estudian-
tes que tuvo que repetir el curso. Para  propósitos de este ejercicio el número de repitientes no se 
tomó en consideración.
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Si tomamos la Prueba Estadística Blanda debemos concluir que la escuela 
A tiene un mejor desempeño que la B debido a que su promedio simple es 
superior en la primera convocatoria. Sin embargo, con este procedimiento no 
hemos tomado en cuenta que la Escuela B ha logrado que una elevada pro-
porción de sus estudiantes cumpliera al fi nal del año escolar con los exigentes 
requerimientos para asistir a la primera convocatoria Si aplicamos la Prueba 
Estadística Dura resultaría que la Escuela B ha tenido un desempeño signifi ca-
tivamente superior a la A, tal como se aprecia a continuación.  

                      
• Escuela A = 27 = (90 x 30%)                         
• Escuela B = 77 =  (85 x 90%) 

Para fi nes de este trabajo es conveniente resaltar que no existe diferencia 
cuantitativa entre la Prueba Dura y la Prueba Blanda en aquellas escuelas que 
la totalidad de sus estudiantes es aprobada en la primera convocatoria. 

Cuadro 1: Resultados de la escuela A y la escuela B
Tipo de prueba estadística Escuela A Escuela B

CC= Coeficiente de convocables de la primera convocatoria
PPC= Promedio de la primera convocatoria
Fuente: Elaborado por Fundación Plenitud para el informe de Pruebas Nacionales/FIES, 2012

30% 90%
90 90
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V. Resultados

En esta sección se presentan los resultados del análisis de las Pruebas Na-
cionales así como el ranking realizado de las escuelas primarias privadas a nivel 
nacional, el cual se muestra en el Anexo I. Dicho análisis llevó a la decisión 
de realizar el ranking en base a las pruebas nacionales del año 2009, debido a 
las inconsistencias encontradas en las pruebas correspondientes al año 2010. 
Asimismo, se describe el índice de rigurosidad adoptado para la formulación 
de dicho ranking.

6.1 Inconsistencias en los resultados de las Pruebas del 2010 

La información sobre los convocables para cada una de las escuelas primarias 
del país se disponía para los años del 2009 y el 2010, la cual se pretendía utilizar 
en la elaboración de un ranking de las escuelas primarias privadas para esos dos 
años y en base a ello seleccionar las escuelas  con los mejores resultados. Los 
rankings iban a realizarse mediante la aplicación de la Prueba Dura, sin embar-
go, los resultados de las Pruebas del 2010  presentaron ciertas inconsistencias, 
tal como se explica más adelante.

En primer lugar, en el cuadro siguiente se presenta para el período 2000 
– 2010 el promedio nacional de la primera convocatoria, o lo que es lo mismo, 
la Prueba  Blanda, en el cual se aprecia que a partir del 2001 hasta el 2009 se 
verifi ca una clara tendencia a una caída en los promedios nacionales. 

En la interpretación de esta información se debe tomar en cuenta que el 
rigor de los exámenes de las Pruebas puede variar de un año a otro, aunque no 
se conoce cuándo y por qué se hace. Como no hay información a ese respecto, 
se debe concluir que la disminución los valores promedios durante el período 
no fue el resultado de un endurecimiento de los exámenes, sino de un proceso 
de deterioro en la calidad de la enseñanza del sistema primario.
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Lo que llama la atención de la información del cuadro en cuestión, es que 
en el 2010 hubo un salto hacia arriba en el promedio que, en principio, impli-
caría que se registró un improbable y súbito mejoramiento en la calidad de la 
enseñanza o que las autoridades disminuyeron la severidad de los exámenes, o 
quizás una combinación de ambas posibilidades. 

Una disminución del rigor parece más probable. De hecho, algunos secto-
res nacionales ya venían mostrando su preocupación por el desempeño de la 
escuela primaria del país. Es posible que ante el estado de la opinión pública, 
las autoridades simplemente hayan decido  relajar el rigor de las Pruebas.

Además, y lo realmente preocupante es que en ese último año se registró 
también una gran dispersión y valores atípicos  para un conjunto de escuelas, 
lo cual, estadísticamente, crea desconfi anza sobre la fi abilidad de los datos co-
rrespondientes al año 2010. 

La gráfi ca a continuación es una caja de dispersión (box-plot) que muestra 
gráfi camente los resultados Prueba Dura ordenados de menor a mayor para 
cada año del periodo 2000 al 2010. 

Cuadro 2:  Promedio nacional de la Prueba Blanda de la primera
convocatoria de la escuelas públicas y privadas 2000 2010

Item
Promedio
Cambio %

2000
56.1

-

2001
60.8
8.4%

2002
58.3

-4.1%

2003
59.9
2.7%

2004
59.4

-0.9%

2005
54.6

-8.0%

2006
55.4
1.3%

2007
53.8

-2.9%

2008
53.8

-6.2%

2009
48.2

-4.5%

2010
56.8

17.8%
Fuente: Elaborado por Fundación Plenitud para el informe de Pruebas Nacionales/FIES,
2012 con los resultados de las pruebas estadísticas.

Año
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En la interpretación del gráfi co se debe tomar en cuenta los valores anuales 
de cada escuela están ordenados de menor a mayor y que los símbolos repre-
sentan lo siguiente:

En el rectángulo azul, los límites inferiores y superiores de las barras repre-
sentan el segundo y cuarto cuartil, o sea el 50 % de los valores y la línea que 
está en la parte central del rectángulo; es la mediana.14 

Las rectas “|” que se originan en los bordes superiores e inferiores del 
rectángulo representan el cuarto y el primer cuartil, respectivamente.  

La fi gura “•” representa los valores atípicos alejados a una distancia de 1.5 
a 3 veces del segundo y tercer cuartil;  

La fi gura  “*”  representan los valores extremadamente  atípico alejados a 
una distancia de tres veces más del segundo y tercer cuartil. 

Una inspección visual del gráfi co acusa que el último año tiene un com-
portamiento que difi ere del resto del período, en particular  de los tres años 
anteriores. Estas anomalías fundamentaron la decisión de tomar el ranking 
del 2010 solamente para confrontar los resultados de las mejores escuelas del 
2009, según el ranking de ese año, o sea, determinar si aquellas escuelas que 
en el 2009 obtuvieron los mejores indicadores de acuerdo con la metodología 
utilizada en esta investigación, presentan algún comportamiento inconsistente 
al tomar en cuenta los ranking de esos dos años. Más adelante se precisará, el 
procedimiento que se ha seguido.   

6.1 El índice de rigurosidad (IR)

Tal como se precisó anteriormente, un estudiante del octavo grado de pri-
maria, para asistir a la primera convocatoria debe obtener una nota de presenta-
ción en todas las asignaturas curriculares, igual o superior a 65 puntos. Además, 
para que ese estudiante obtenga su título de la escuela primaria, requiere que 
en todas las asignaturas alcance un valor mínimo de 65 en la califi cación fi nal, la 
cual es el resultado ponderado del 30% para las Pruebas Nacionales y 70% de 
para la nota de presentación. 

Tal como se ha indicado, el límite de aprobación que establecen las normas 
curriculares es de 65 puntos sobre 100. Sin embargo, los estudiantes de octa-
vo grado del sistema escolar podrían lograr su promoción prácticamente con 
cualquier califi cación que obtengan en las Pruebas Nacionales. Concretamente 
un estudiante puede ser promovido obteniendo un cero en cualquiera o todas 

14.  La mediana es el valor central de un conjunto ordenado de mayor a menor.

•

•

•

•
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las asignaturas que se examinan en las Pruebas Nacionales, si la escuela deci-
diera otorgarle una nota de presentación de 93 o mayor. 

A pesar de esa posibilidad que ofrece la reglamentación vigente, debe espe-
rarse que si una escuela hace bien las cosas, los estudiantes que obtienen bajas 
califi caciones en las Pruebas Nacionales, seguramente también las tendrán en 
las notas de presentación. Pero en el sistema nacional de la escuela primaria del 
país, las cosas no resultan de ese modo. De la información disponible se infi ere 
todo lo contrario.   

La información del cuadro anterior sobre el período 2000-2010 que pre-
senta el resultado promedio de las califi caciones de la primera convocatoria, 
que para fi nes de este informe se  denomina la Prueba Blanda, se reproduce 
en el siguiente, en el cual se  observa que las escuelas primarias públicas y 
privadas durante esos años arrojaron un promedio en la Prueba Blanda  muy 
bajo en relación a los 65 puntos que se requieren para su aprobación. Como 
las cifras del cuadro representan valores promedios podemos inferir que una 
buena proporción de los estudiantes (alrededor del 50%)  estuvo  por debajo 
de los 65 puntos requeridos por el currículo ofi cial. El razonamiento anterior 
nos permite concluir que si las notas de presentación de nuestras escuelas prima-
rias se asignaran bajo un efectivo proceso de evaluación, más de la mitad de los 
estudiantes sería reprobada durante el período. Evidentemente, eso no sucede 
en la práctica. 

Se puede analizar este asunto desde una perspectiva, técnicamente, más 
apropiada. Podemos adoptar un índice de rigurosidad mediante el cociente 
entre la Prueba Blanda y el resultado de la nota de presentación, el  cual implica 
que en la medida que  el índice aumenta, mayor será el rigor con que la escuela 
evalúa a sus estudiantes, lo contrario ocurriría si fuera menor. Asimismo, si el 
índice fuera igual a uno signifi caría que la escuela y  las Pruebas Nacionales 
coinciden en el rigor de la evaluación.

En el siguiente gráfi co se presenta para el año 2009 la relación entre el índice 
de rigurosidad y la Prueba Blanda  para cada una de las escuelas privadas del nivel 
de educación primaria. 

Cuadro 3: Promedio nacional de la Prueba Blanda de las  escuelas públicas y privadas  2000 2010  
Item  2000  2001  2002  2003  2004  2005  2006  2007  2008  2009  2010  

Promedio  56.1 60.8 58.3 59.9 59.4 54.6 55.4 53.8 50.4 48.2 56.8 

Fuente: Elaborado por Fundación Plenitud para el informe de Pruebas Nacionales / FIES, 2012  con los resultados 
de las pruebas estadísticas.  
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Se aprecia visualmente que la mancha de puntos se distribuye a lo largo de 
la línea recta, lo cual indica una tendencia en la que las escuelas con resultados 
elevados en la Prueba Blanda también lo tiene en el Índice de Rigurosidad y, cuan-
do la Prueba Blanda es baja, el Índice tiende a ser menor. O sea, mientras más 
estricta es la escuela con su evaluación, mejores son los resultados que obtiene 
en las Pruebas Nacionales. Y cuando los resultados en las pruebas van dismi-
nuyendo el Índice de Rigurosidad se deteriora.15

De todo lo anterior se colige que el Índice de Rigurosidad representa un obje-
tivo y efi ciente indicador que debe ser tomado en consideración en cualquier 
evaluación de la calidad de las escuelas primarias del país.  

Se puede especular que el comportamiento de las escuelas con una nota de 
presentación muy por encima del resultado de las Pruebas se debe a que ellas 
evalúan lo que se ha enseñado durante el año escolar y no lo que prescribe el 
currículo ofi cial. O lo que es aún peor, simplemente deciden la nota de presen-
tación como un mecanismo de compensación de la califi cación esperada del 
estudiante en las Pruebas Nacionales.

En principio, no puede ser  objetada la disposición reglamentaria que esta-
blece que la nota fi nal de las cuatro asignaturas examinadas sea el resultado de 
la ponderación de un 70% de la nota de presentación otorgada por la escuela y de 
un 30% de los resultados de las Pruebas. 

15. La existencia de una fuerte correlación entre esas dos variables también se verifi ca por el coefi -
ciente de determinación R2=0.9225.

y = 1.244x - 2.4618
R² = 0.9225
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Si el sistema escolar  estuviese integrado por instituciones efi cientes y ma-
nejadas dentro de lo límites éticos esperados, no se debiera confrontar incon-
venientes de  ningún tipo. Pero, tal como hemos visto las cosas no son así, sino 
que la gran mayoría de las escuelas utiliza la nota de presentación como una forma 
de burlar los propósitos de las Pruebas de confi rmar que el estudiante que 
recibe el título de graduación de la primaria, realmente tiene las capacidades 
requeridas para ello. 

Está claro que tales prácticas implican una transgresión de la ética insti-
tucional, que denota una preocupante degradación en uno de los principales 
organismos sociales y de mayor importancia estratégica en las posibilidades  de 
que nuestro país avance hacia su modernización.  

En realidad no se trata de algo nuevo, tal como se aprecia en el próximo 
cuadro. Como otro indicador de la severidad con que la escuela privada evalúa 
a sus estudiantes, se tomó el porcentaje de la diferencia entre el promedio de 
las califi caciones resultantes de la Prueba Blanda (promedio de la primera con-
vocatoria) y el promedio de la nota de presentación y se agruparon en intervalos 
de frecuencias.

Para interpretar la información del cuadro se debe seguir la siguiente pauta. 
En el  primer intervalo, o sea en la primera línea, se presenta el porcentaje del 
total de las escuelas privadas de cada año, que asignaron una nota de presentación 
promedio, superior al promedio de la Prueba Blanda. Este grupo, claro está, es el 
más riguroso en la evaluación de sus estudiantes. En contraste el último intervalo 
agrupa la proporción de las escuelas cuyas distancias entre la nota que asigna la 
escuela y los resultados de la Prueba Blanda, es mayor a un 40%.

Haciendo caso omiso al año 2010, el análisis del cuadro nos indica que de 
acuerdo con los dos primeros intervalos existe una tendencia, sobre todo, en 
los últimos años de la serie,  a una disminución en la proporción de las escuelas 
que se agrupan en ese intervalo, lo cual implica un desmejoramiento en el rigor 
en la evaluación de las escuelas. 

De nuevo, sin  tomar en cuenta el 2010, esa misma tendencia se evidencia 
en los dos últimos intervalos en los que se incluyen las escuelas con los peores 
resultados. O sea, se aprecia que los porcentajes aumentan, en los últimos años 
lo  cual confi rma que el deterioro es creciente. 

En otras palabras, mientras la proporción de los mejores disminuye, la de 
los peores aumenta. La causa de este comportamiento pudiera atribuirse a que, 
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tal como se expresó anteriormente, los valores promedios de la Prueba Nacio-
nales a lo largo del período, evidencian una tendencia hacia abajo lo que habría 
motivado  a las escuelas a utilizar más intensamente la nota de presentación como 
contrapeso. Y de paso, se infi ere que la sobrevaluación de la nota de presentación 
para compensar las defi ciencias del estudiante, es una práctica generalizada, 
desde principio de la pasada década. 

Finalmente se debe advertir que los valores del cuadro reiteran las ano-
malías identifi cadas anteriormente en el 2010, cuando se quiebra la tendencia 
hacia una menor efi ciencia en la evaluación de las escuelas, y súbitamente me-
joran sus resultados.

De los razonamientos anteriores se concluye que, en términos generales,  
las Pruebas Nacionales que evalúan a los estudiantes a fi nalizar el ciclo pri-
mario de las escuelas privadas con el propósito de validar que sus capacidades 
cognoscitivas satisfacen los requerimientos de las normas curriculares, están 
muy lejos de cumplir con ese cometido. Sin embargo, años tras años se aplican 
las Pruebas cuando todos sabemos o intuimos su futilidad.    

   
Si bien las Pruebas no funcionan como un mecanismo de promoción, vea-

mos si sus resultados nos sirven como una información diagnóstica de la situa-
ción y evolución de la escuela primaria del país.

6.2 El ranking: las pruebas nacionales como un mecanismo de 
diagnóstico

Los resultados del ranking del  2009 de las escuelas privadas aparecen en el 
Anexo I con los datos para cada una de ellas, sobre los promedio de resultados 
de las pruebas Duras y Blandas, el coefi ciente de rigurosidad, el número de 
estudiantes presentes en la  primera y segunda convocatoria y la posición que 

Cuadro 4: Diferencia porcentual entre los valores promedios de las notas de presentación y la Prueba 
Blanda  de las escuelas privadas distribuida por  intervalos de frecuencia  

Intérvalos  2000  2001  2002  2003  2004  2005  2006  2007  2008  2009  2010  
Menor o igual a 0  0.6%  2.5%  0.7%  1.2%  0.6%  0.1%  0.3%  0.2%  0.1%  0.0%  1.1%  
Mayor a 0   -  
Menor o igual a 10  7.1%  13.5%  9.1%  10.2%  9.7% 4.4% 5.7% 4.0%  1.5%  0.9%  5.7%  

Mayor a 10  -  
Menor o igual a 20  23.8%  30.7%  26.7%  31.2%  31.7%  20.9%  22.7%  17.4%  12.5%  5.6%  19.2%  

Mayor a 20  -  
Menor o igual a 30  35.6%  33.2%  37.3%  36.5%  36.1%  37.5%  37.1%  33.8%  29.6%  25.5%  43.5%  

Mayor a 30  -  
Menor o igual a 40  25.5%  17.2%  21.9%  17.1%  17.8%  28.8%  25.6%  32.4%  36.8%  43.7%  28.4%  

Mayor a 40  7.5%  2.9%  4.4%  3.9%  3.9%  8.3%  8.7%  12.2%  19.6%  24.2%  2.1%  
Fuente: Elaborado por Fundación Plenitud para el informe de Pruebas Nacionales / FIES, 2012  con los resultados de las 
pruebas estadísticas.  
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obtuvieron en el ranking del 2009 y el 2010. Debe recordarse que, tal como se 
explicó anteriormente, que el ranking del 2010 solo se utilizó para contrastar 
los resultados de las mejores del 2009 con los del 2010, con el propósito de 
identifi car cualquier comportamiento atípico.  

De esta información se destaca el hecho de las 1,066 escuelas privadas que 
participaron en   las Pruebas Nacionales en el 2009, el 30%, o sea, 320, tuvie-
ron los mismos valores en las pruebas Duras y Blandas, lo que implica que una 
alta proporción de las instituciones privadas logró que todos los estudiantes 
que terminaron el año escolar aprobaran en la primera convocatoria su año 
escolar.

Esta información en principio supone que el sistema privado tiene un ex-
tendido grupo élite que cumple a cabalidad los requerimientos curriculares 
vigentes. Pero en realidad es todo lo contrario.

El 93% de ese  conjunto de escuelas arrojó un promedio por debajo de los 
65 puntos requeridos, lo cual signifi ca, tal como se razonó anteriormente, que 
una alta proporción de los estudiantes (probablemente alrededor del 50%), no 
alcanzó la puntuación mínima. 

Más dramático aún, es que en ese exclusivo grupo de 320 escuelas que logró 
que todos sus estudiantes aprobaran el año escolar en la primera convocatoria, 
17 de ellas arrojaron  una puntuación promedio en la Prueba Blanda por deba-
jo de 40 puntos, lo que resulta en una contundente evidencia que el propósito 
de las Prueba Nacionales de avalar la promoción de los alumnos de octavo 
grado al próximo ciclo escolar queda derrotado por la nota de presentación. 
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VI. Selección de las mejores escuelas del 2009

Siguiendo el proceso metodológico previsto para esta investigación, se pro-
cedió a seleccionar las mejores escuelas del ranking  con el propósito de iden-
tifi car las modalidades pedagógicas y administrativas de ese grupo de escuelas 
que se han situado en los primeros lugares. 

Tomando en cuenta las limitaciones confrontadas para realizar el ranking, 
se hizo un esfuerzo especial para que la metodología de selección estuviera 
fundamentada en criterios rigurosos que ofrecieran la mayor seguridad posible 
de que las  escuelas incluidas en ese grupo de excelencia, tienen los méritos 
sufi cientes. A esos propósitos se aplicaron los procedimientos que se detallan 
a continuación.

Al  grupo de las 320 escuelas que habían enviado a la primera convocatoria la 
totalidad de los estudiantes convocables sin que ninguno de ellos fuera reproba-
do, se le aplicó un procedimiento adicional, que asegurara dicha selección.

Se estableció un primer criterio basado en un límite mínimo de 70 puntos 
los resultados de la Prueba Dura.

Luego se trató de asegurar que las elegidas tuvieran un índice de rigurosidad 
relativamente alto, estableciendo un límite mínimo de 80 puntos. Todas las  
escuelas seleccionadas con el primer criterio satisfi cieron ese límite. 

Adicionalmente, se adoptó un tercer criterio. Se excluyó del grupo aquellas 
que aún cumpliendo con los dos primeros criterios, tuvieron un resultado atí-
pico en el 2010 en comparación con el año anterior. 

Es decir, se descartaron las que, después de encontrarse dentro de las me-
jores en el 2009, súbitamente empeoraron su posición signifi cativamente en el 
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2010, precisamente cuando en ese año se registró un mejoramiento generali-
zado en los resultados de las pruebas Nacionales. Por esa razón se descartaron 
cuatro escuelas. 

7.1 Entrevistas a escuelas seleccionadas

En base a los criterios indicados previamente, fi nalmente se seleccionaron 
las siete escuelas que aparecen a continuación: 

Con el propósito de conocer las particularidades en la administración de 
este grupo de instituciones, se realizaron las gestiones necesarias para visitarlas 
a fi n de obtener la información más relevante de acuerdo con el cuestionario 
que aparece en el Anexo II.

Sin embargo, en algunas no fue posible obtener las entrevistas y ninguna 
suministró la información relativa a los costos operativos16.  Empecemos por 
decir que todas ofrecen educación preprimaria y algunas incluyen el bachille-
rato y que, a pesar del reducido grupo de escuelas seleccionado, en un primer 
análisis, se destaca que los aspectos institucionales varían notablemente.

En el conjunto operan tres modalidades diferentes: unas son dependen-
cia de organizaciones religiosas, otras  son empresas privadas, e incluso una 
pertenece a una empresa que aporta los recursos para el mantenimiento de la 
institución en benefi cios de los hijos de sus empleados, a los cuales les cobra 
una tarifa subsidiada. 

16.  A los directivos entrevistados se les aseguró que los detalles de sus escuelas no se presentarían 
en el informe fi nal del trabajo, en forma individualizada, o sea, que se describirían las características 
de las escuelas en su conjunto. Con el propósito de asegurar una mejor compresión de algunos 
aspectos de las instituciones que registraron los mejores resultados, además de las siete escuelas 
seleccionadas, se entrevistaron otras, incluyendo escuelas públicas. 

 
Cuadro 5 : Escuelas privadas seleccionadas para entrevistas de acuerdo al ranking de calidad en base a 

las pruebas nacionales  

Escuelas seleccionadas  Provincia  
Prueba 

Dura  
Prueba 
Blanda  

Índice de 
rigurosidad  

Número de estudiantes que 
tomaron las pruebas en la 
primera y en la segunda 

convocatorias, 2009  

Posición ordinal de 
acuerdo con los 
resultados de  la 

Prueba Dura  

2009  2009  2009  Primera  Segunda  2009  2010  
Cardenal Sancha  La Vega  81.2  81.2  0.96  54  0 1 8 
Inmaculado Corazón 
de María  

La Romana  73.5  73.5  0.89  27  0 7 20  

Instituto Iberia  Santiago  72.2  72.2  0.83  30  0 12  21  
Los Pininos  San Pedro de Macorís  71.8  71.8  0.81  32  0 13  3 
Abraham Lincoln  La Romana  71.0  73.6  0.83  27  0 14  27  
Unidos en amor  Santo Domingo  70.7  70.7  0.81  11  0 15  1 
The Community for 
Learning  

Distrito Nacional  70.3  74.9  0.85  15  0 16  14  

Fuente: Elaborado por Fundación Plenitud para el informe de Pruebas Nacionales / FIES, 2012 con los resultados y análisis de las 
pruebas estadísticas.  
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En el grupo se destacan dos casos extremos, una escuela con el inglés como 
lengua ofi cial, con 67% de profesores europeos,  excelente infraestructura (aire 
acondicionado en las aulas, instalaciones deportivas, laboratorios, etc.) Ante 
ese modelo contrasta otra pequeña y humilde escuela ubicada en un barrio 
populoso con una muy baja densidad en las aulas (promedio de 12) y  con un 
reducido pago de matrícula de aproximadamente RD$ 20,000 anuales, maneja-
da por una directora que es la segunda generación familiar en  ese cargo.

El notable contraste de esas dos instituciones que aparecen en posiciones 
cimeras, parece revelar la importancia decisiva que tiene la dirección en los 
resultados de una escuela. Es decir, cuando la conducción efi ciente de un di-
rectores capaz de desempeñar un liderazgo que concita el compromiso de sus 
profesores, es mucho lo que se puede obtener, aun dentro de los límites de 
unas instalaciones escolares modestas  e insufi cientes de acuerdo con los es-
tándares contemporáneos. Para otra experiencia aleccionadora, véase también 
el recuadro que aparece más adelante.

   
Asimismo, otra de las interesantes  informaciones que arrojan las entre-

vistas realizadas con los directivos de las escuelas   son los procedimientos de 
reclutamiento y evaluación de los profesores.

Una parte importante del profesorado de algunos colegios ha sido contra-
tada en el exterior (entre otros, Cuba, Colombia, Estados Unidos y Europa), 
para docencia tanto en las materias que son objeto de las Pruebas Nacionales 
como para arte, deporte, inglés y literatura.

En principio, las condiciones básicas para que se tome en consideración la 
posible contratación del docente es que sea titulado en educación, tal como lo 
exige la ley vigente,17 además de buenas referencias.

Aunque no es obligatorio la experiencia docente del aspirante es muy bien 
valorada. Buena parte de los colegios, sin importar el tamaño, tiene como re-
quisito un examen para evaluar las capacidades cognoscitivas del docente. Uno 
de los directores entiende que los resultados de los exámenes representan una 

17. La Ley Orgánica del Ministerio de Educación, número 66-97, establece que “la docencia en los 
niveles Inicial, Básico y Medio debe ser ejercida por profesionales de la educación que cumplan 
con los requisitos establecidos en la presente ley” (Art. 134). Además, que “en los casos en que no 
se disponga de profesionales de la  educación o en áreas especializadas, podrán ejercer la docencia 
profesionales de otras áreas de nivel superior o especialistas que cursen por lo menos 20 créditos 
de disciplinas pedagógicas, en un plazo no mayor de 3 años, de acuerdo a reglamento establecido 
para dichos fi nes, previo cumplimiento de los procedimientos de reclutamiento para la Carrera 
Docente” (Párrafo I).
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información decisiva y les atribuye más importancia que  la experiencia do-
cente y que la propia formación académica. Cuando es necesario se ofrecen 
talleres en el propio colegio o en un centro de capacitación docente.

La evaluación del desempeño del profesor  se concentra principalmente en 
el cumplimiento del plan docente y en el resultado de la supervisión en cla-
ses.  En un caso se informó que se hacían consultas a los estudiantes sobre el 
desempeño de los profesores del segundo ciclo de básica (5to. a 8vo. grados). 
Algunas escuelas señalaron que tomaban en cuenta la preparación de proyec-
tos y actividades extracurriculares realizadas por los profesores, mientras que 
solo una escuela respondió que incluía en los indicadores de desempeño el 
resultado de aprendizaje de los estudiantes. La supervisión y la evaluación del 
ejercicio docente  fueron consideradas como una garantía del aprendizaje del 
estudiante.

Otro factor que explica su buen desempeño en la Pruebas Nacionales de 
este grupo de instituciones es que todas aplican un intenso programa de prepa-
ración a los estudiantes del octavo grado que deben tomar las Pruebas, lo que 
evidentemente explica, en parte, sus buenos resultados. 

Merece destacarse el hecho de que en general centros educativos entre-
vistados asignan dos profesores (titular y asistente) desde el primer año de 
preescolar hasta el segundo de básica. Incluso una de las escuelas utiliza tres  
profesores por aula en el primer año de preescolar y todas, a  partir del tercer 
grado de básica, asignan un solo profesor al salón de clase. 

En conclusión, de las entrevistas se destacó, algo que se siempre se ha 
reconocido: para una buena enseñanza, se requiere un profesor motivado y 
capacitado bajo la conducción de un efi ciente director. Pero también, nos re-
cuerda que la calidad de los servicios de una entidad productiva depende de 
hacer muchas cosas bien hechas simultáneamente.    
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Recuadro 1.
Buenos resultados con limitados recursos

La experiencia de una apartada escuela rural

Existe una escuela pública rural que viene registrando buenas califi caciones en las Pruebas 
Nacionales y que ha mantenido por muchos años una dirección muy estable. Su  matrícula  
de más de 300 estudiantes asiste, desde el nivel preescolar hasta octavo de primaria, a aulas 
que tienen un promedio de 30 alumnos. Dentro de los estándares nacionales, la directora 
y los profesores cuentan con una buena preparación académica. 

El personal docente vive en la comunidad y trabaja a tiempo completo, con un salario que, 
incluyendo incentivo, monta unos RD$24,000 mensuales. 

La prioridad del plan curricular es preparar a los estudiantes en las asignaturas de las 
Pruebas Nacionales, o sea, lengua española, matemática, sociales y naturales.  Para 
cumplir con el plan de estudio, si es necesario se reduce el tiempo previsto para las otras 
asignaturas curriculares. De hecho el plan curricular que se aplica está centrado en las 
Pruebas Nacionales.  

En primer lugar se asegura impartir totalmente los contenidos de los libros de las cuatro 
asignaturas y  se monitorea permanentemente a los estudiantes de octavo grado.  Asimismo 
se realizan prácticas “pre-pruebas nacionales” fundamentadas en las preguntas de los 
exámenes de las Pruebas de los años anteriores. Por otro lado, se da reforzamientos 
especiales a los estudiantes que lo requieren y, a fi n de asegurar la cobertura total del 
material curricular, se rotan los  maestros de quinto y octavo grados  en las cuatro 
asignaturas básicas.

Pero además, en esta escuela es parte de la rutina a lo largo del año escolar, la recuperación 
de las horas y días de clase perdidas por inasistencia de los profesores y la asignación de 
tareas para realizarse en los días feriados, incluyendo navidad y semana santa. 

No hay dudas que esta escueta y aleccionadora historia, nos dice que podemos aprender 
mucho de una humilde escuela rural.
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VII. Conclusiones y Recomendaciones

8.1 Conclusiones

Tal como se  explicó previamente, los objetivos del presente estudio no pu-
dieron ser alcanzados totalmente debido a las difi cultades que se identifi caron 
en la base de datos. Consecuentemente, solo pudo realizarse el ranking para 
2009 que, aunque nos ofrece un razonable ordenamiento de las escuelas pri-
vadas de acuerdo con los datos de ese año, no permitió incluir las importantes 
escuelas del sector público. Sin embargo, el esfuerzo realizado ha permitido 
llegar a conclusiones que pueden representar unas pautas efectivas para refor-
mar los procedimientos de las Prueba Nacionales a fi n de que cumplan con los 
relevantes objetivos para los cuales fueron inicialmente concebidas.

 
Las Pruebas Nacionales son realmente un mecanismo de signifi cativa im-

portancia para el sistema de educación dominicano en cuanto a que pueden 
operar como una garantía de que las instituciones preuniversitarias cumplan 
con los cometidos establecidos en las disposiciones curriculares que las rigen. 
El hecho de que un organismo externo a la escuela verifi que las capacidades del 
estudiante que fi naliza el ciclo primario o el secundario ofrece mayor seguridad  
al estudiante de que su avance en el sistema está sustentado en los progresos 
esperados de sus capacidades cognoscitivas. Además aporta una información 
valiosa sobre la naturaleza y las debilidades de las instituciones escolares lo que 
facilita, tanto a la escuela como a las autoridades del sector, defi nir y aplicar los 
correctivos correspondientes. En otras palabras, las Pruebas están llamadas a 
desempeñar unas funciones de importancia decisiva para el sistema nacional 
de educación.  

 
Asimismo, uno de los principios claves que sustenta esta investigación es 

que el conocimiento de parte de la sociedad de la efi ciencia del sistema escolar 
en general y de las escuelas que lo integran, en particular, además de las obvias 
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ventajas que representa para las autoridades educativas, orienta las decisiones 
de la propia escuela y de las familias, incluso puede promover la acción de la 
sociedad a favor de un mejoramiento del sistema.

Es evidente que la conclusión fundamental de la investigación es que los 
propósitos que justifi can la aplicación de las Pruebas Nacionales a lo largo de 
los últimos años, están muy lejos de alcanzarse.  Eso es lo que infi ere del hecho 
de que se identifi cara en la mayoría de las escuelas una clara relación inversa 
entre los resultados en las Pruebas Nacionales y la nota de presentación y que solo 
en un reducido grupo de escuelas ambos valores tienden a igualarse. Se trata 
de una sólida evidencia de que la mayoría, deliberadamente, elude el rigor del 
sistema vigente.  

Lamentablemente es una práctica que hace años que se ha generalizado en 
la escuela primaria, lo que no tan sólo denota un deterioro en la efi ciencia de la 
enseñanza sino que también implica una masiva corrosión de los valores que 
tradicionalmente sustentan el ejercicio del magisterio.

Dentro de esta línea de razonamiento debe destacarse que si bien las Prue-
bas están muy lejos de alcanzar sus propósitos de asegurar que los estudiantes 
tienen un capacitación mínima que los acredita para ser promovidos,  sus re-
sultados, sí aportan la evidencias  de  que el sistema educativo nacional a nivel 
primario, no se acerca a los objetivos establecidos  por disposiciones curricu-
lares. Peor aún, posiblemente se viene registrando un deterioro en la calidad, 
tanto de la enseñanza como de las pruebas, a lo largo del período 2000 - 2010. 
La situación es tal que si las escuelas evaluaran a sus estudiantes al fi nalizar el 
octavo grado de primaria, con efi ciencia y rigurosidad, solo unos pocos estu-
diantes serían promovidos. 

Por otro lado, según se mostró en este estudio, los datos del 2010 arrojan 
un mejoramiento extraordinario en los valores promedio de la primera convo-
catoria, en comparación con los nueve años anteriores. La magnitud relativa 
del cambio no puede ser explicada por un súbito aumento en la efi ciencia de la 
enseñanza, sino que, ante todo, implica una disminución apreciable en el grado 
de difi cultad de los exámenes de la Pruebas. En otras palabras, las autoridades 
decidieron por alguna razón disminuir el rigor de la evaluación lo que resultó 
en un mejoramiento generalizado en todo las escuelas primarias.

Pero, además, es todavía más alarmante el hecho de que justo en ese año se 
acusa una dispersión extraordinaria de los datos que no puede ser justifi cada 



EDUCACIÓN Y DESARROLLO     265

con la información disponible. En base a los resultados de la  metodología 
estadística que se aplicó para estimar el grado de dispersión de ese año, hubo 
que tomar la decisión de no realizar el ranking para el 2010. Evidentemente lo 
más sobresaliente sobre este asunto es la ausencia de información pública que 
de alguna manera explique estos resultados atípicos.

En cuanto a la utilización de la Pruebas como una herramienta de uso diag-
nóstico, se  puede concluir lo siguiente. 

A pesar de que el índice de rigurosidad indica que la Pruebas no alcanzan 
su cometido de avalar la promoción del estudiante al próximo ciclo del sistema 
escolar,  la información que anualmente ofrecen pudiera ser de mucha utilidad, 
para conocer la evolución de cada una de las escuelas y del sistema en su con-
junto. Sin  embargo, para que esto último sea posible sería necesario conocer 
otras informaciones que harían factible el uso de sus datos para evaluaciones 
diagnósticas, tal como se sugiere a continuación.   

8.2 Recomendaciones

De los razonamientos anteriores se infi ere un conjunto de recomendacio-
nes tendentes a reformar los procedimientos de las Pruebas Nacionales con el 
propósito de que éstas puedan desempeñar cabalmente sus funciones.

Ante todo, con la fi nalidad de que la aplicación de las Pruebas resulte en un 
efectivo mecanismo de evaluación de cada uno de sus estudiantes al fi nal del 
ciclo de la primaria, se hace necesario limitar la holgura que dispone la escuela 
para eludir el peso de las Pruebas en la califi cación fi nal.

Para estos fi nes, entre otras posibilidades, se podría considerar la siguiente 
alternativa: manteniendo los porcentajes de ponderación de 70% y 30% entre 
la nota de presentación y el resultado de la Prueba, se propone  establecer un 
mínimo en la nota de presentación para fi nes de la ponderación de las dos ca-
lifi caciones. Es decir, adoptar como norma obligatoria que para la aprobación 
de cada una de las cuatro asignaturas que se examinan, la nota de presentación no 
podrá estar por debajo de 65 puntos.  

Con el propósito de evitar un impacto traumático, esta reglamentación se 
aplicaría gradualmente en un período de varios años. A estos fi nes se debería 
adoptar y hacer  público un cronograma  en que se defi nan cómo se incremen-
tará anualmente el valor mínimo. De esta manera las escuelas conocerían de 
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antemano los nuevos requerimientos y podrían disponer de tiempo razonable 
para realizar los ajustes en la calidad de la enseñanza en repuesta al incremento 
en el rigor reglamentario de las Pruebas Nacionales. 

Si no se asume una norma de esta naturaleza, las Pruebas seguirían siendo 
un mecanismo inútil para certifi car la competencia de los estudiantes a ser pro-
movido de un ciclo a otro y continuaríamos engañándonos, unos a los otros, 
con la aplicación de unos exámenes que sabemos que no tienen la posibilidad 
de lograr sus objetivos. Por esas mismas razones, se debe mantener la primera 
y la segunda convocatoria como las únicas posibilidades que tiene el estudian-
te, tal como fue estableció reglamentariamente y abolir la práctica derrotista de 
ofrecer hasta tres oportunidades adicionales.   

Otra pauta imprescindible para que las Pruebas cumplan con el importante 
rol que deben desempeñar en el sistema educativo nacional, es que se diseñen 
los currículos de acuerdo con los estándares y las modernas pautas curriculares 
internacionales que, entre otras cosas, prevén los procedimientos pedagógicos 
para manejar los casos de los estudiantes retrasados. 

No existen razones para que nuestros estudiantes no puedan aspirar a la ca-
pacitación educativa del mundo de hoy. Por vía de consecuencia los exámenes 
de las Pruebas deben medir las capacidades del estudiante de  acuerdo con las 
exigencias establecidas en el currículo ofi cial.  En otras palabras, las Pruebas 
deben medir “lo que debe ser”. El sistema de evaluación debe arrojar la verdad 
sobre la situación de la educación, por penosa o embarazosa que sea. 

En todo momento debe ser de conocimiento público la distancia que existe 
entre las capacidades cognoscitivas de nuestros estudiantes al fi nalizar la escue-
la primaria y la exigida por una educación de calidad. En realidad, el verdadero 
dueño de esa información es la sociedad.

Ocultar la realidad sobre el sistema educativo mediante exámenes que dis-
minuyan el rigor requerido es alejar la posibilidad de que se haga conciencia 
sobre lo que acontece y, consecuentemente, de adoptar las decisiones que de-
mandan las circunstancias.

Lo que no se mide no se conoce y, por consiguiente, no puede ser corre-
gido. Finalmente no se puede perder de vista, también, que una información 
transparente abre la posibilidad de que las que fuerzas nacionales, cuando sea 
justifi cable, se movilicen.
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A estos fi nes se propone lo siguiente.

En primer lugar, se debe continuar informando los resultados, tal como se 
viene  haciendo hasta ahora identifi cando el nombre de la escuelas y el código 
que le asigna el MINERD, la ubicación provincial y municipal, la modalidad en 
términos de privada o pública, matutina  y vespertina. Además los resultados 
promedios de las asignaturas en las dos convocatorias, así como el número de 
estudiantes presentes en ellas.

Adicionalmente, a estos datos que hoy se hacen público se deben incluir, 
para cada una de las escuelas del sistema nacional, las siguientes informacio-
nes.

Número de los convocables y cómo se distribuyeron de acuerdo con la nota 
de presentación: los que asistieron a la primera y a la segunda convocatoria; 
los que repitieron el curso y las razones por las que lo hicieron, y aquellos 
que, después de ser asignados a una de las dos convocatorias, no asistieron 
a los exámenes.

Incluir algún índice de “dispersión” de cada una de las escuelas, en las dos 
convocatorias, que permita obtener alguna estimación de la difusión de los 
resultados promedios. Por lo menos, además de los resultados promedios 
de cada una de las convocatorias, se debe especifi car la mediana en cada una 
de ellas. 

Otro tema de relevancia es que al inicio de esta exposición se destacó la 
importancia de los primeros grados de la educación formal. Se planteó que la 
educación de una persona, al igual que un edifi cio, puede ser tan sólida como 
los cimientos que la sostienen y que en la medida que haya retrasos en las eta-
pas tempranas se hace más difícil y costoso su recuperación. Todavía más, se 
adujo que cuando las lagunas en las capacidades cognoscitivas del individuo 
llegan a determinados niveles, el daño se hace irreversible.

La argumentación anterior sustenta la necesidad que se restablezca la apli-
cación de la Pruebas al fi nal del primer ciclo de la escuela primaria, o sea, al 
fi nal del cuarto grado. Ante la deteriorada situación de la enseñanza, debemos  
asegurar que los estudiantes que continúan al quinto grado tienen una capaci-
tación mínima de acuerdo con las previsiones curriculares. La puesta en eje-
cución de esta propuesta nos ofrecería a todos los involucrados en el proceso 
de educación formal del país, una valiosa información de la efi ciencia de la 
enseñanza en ese primer tramo del sistema educativo.

Incluso, tomando en cuenta, la importancia de la preparación inicial de las 

•

•
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estudiantes, se debe establecer un sistema de evaluación diagnóstica sobre la 
calidad de la educación desde el preprimario hasta el tercer grado de la prima-
ria. El estudiante, sus familiares, las autoridades educativas y la sociedad en 
general deben conocer lo que acontece en esos primeros y decisivos peldaños 
de la educación del sistema educativo nacional. Esperar hasta el cuarto grado 
de primaria para enterarnos lo que está sucediendo no tiene sentido, ya sería 
muy tarde y el daño ya está hecho y, en algunos casos, sería irreparable.

Finalmente, las Pruebas Nacionales implican un esfuerzo administrativo 
que exige niveles de efi ciencia por encima de los que normalmente opera el 
aparato burocrático del Gobierno. Esmerarse en su perfeccionamiento debe 
ser un objetivo permanente. Entre otras cosas, se pueden adoptar medidas de 
fácil implementación pero que pudieran ofrecer mejores garantías de la probi-
dad de las actividades durante la aplicación de las Pruebas. Por ejemplo, reali-
zar una mejor distribución espacial de los estudiantes en el salón y no permitir 
la presencia de personas allegadas a ellos, ya sean profesores o parientes.

Unas de las implicaciones de los razonamiento anteriores es que dado la de-
bilidad institucional del país no parece conveniente que las mismas autoridades 
responsables del sistema educativo preuniversitario tengan a su cargo los meca-
nismos de evaluación de los resultados del sistema. La tradición de concentra-
ción del poder de decisión en los niveles superiores de los organismos públicos, 
así como otras modalidades de comportamiento que forman parte de nuestros 
patrones culturales propios de una sociedad subdesarrollada, aconsejan que el 
Ministerio de Educación no deba ser juez y parte de sus realizaciones.

Se propone la creación de un organismo independiente que asuma todas las 
responsabilidades de la evaluación del sistema preuniversitario, incluyendo, por 
supuesto, las Pruebas  Nacionales y todos los aspectos pedagógicos y fi nan-
cieros así como las mediciones de costo  benefi cios de los gastos y programa 
del sistema. 

Al inicio de esta investigación se destacó la importancia estratégica que 
ha tenido la educación en los países asiáticos en el extraordinario salto hacia 
la modernidad y la efi ciencia productiva en las últimas décadas. La suerte de la 
educación dominicana no debe depender de los intereses políticos de persona 
o grupo partidario. Es por ello que el organismo propuesto debe ser uno de los 
principales de la nación y debe estar revestido de las condiciones institucionales 
que garanticen su independencia y su efectividad  en la realización de sus funcio-
nes con total transparencia de cara a la sociedad.  
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Anexo II
INSTRUMENTO PARA ENTREVISTAS A CENTROS EDUCATIVOS

PREESCOLAR Y BÁSICO (1RO A 8VO)

Formulario 1 

Persona entrevistada   
Cargo  

 

I. Datos generales. Breve  historia de la escuela 
1. Nombre de la escuela  2. Año inicio operaciones  
3. Localización 3.1Municipio   3.2Barrio/sector   
4. Breve historia del centro docente. Naturaleza de la institución (empresa de varios dueños, de dueño único, ONG, otra 
modalidad).  Como surgió, filosofía educativa, vínculos con entidad/organización local/internacional,  evolución de la matrícula y 
niveles impartidos, etc.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   
II. Matrícula y número de profesores  

 
5. Proporción aproximada de estudiantes de sexo femenino por nivel (%) 

Preescolar  Básico  (1ro a 
8vo)  

  
6. Proporción aproximada de profesores de sexo femenino por nivel (%)   
7. Número promedio  de estudiantes por aula por nivel   
8. Número máximo de estudiantes por aula  permitido por nivel   
9. Grados que tienen más de un profesor por aula 
(titular y asistente)   

 

10. Número total de profesores para materias no 
curriculares, tales como teatro, pintura, etc.  

   

 
Observaciones recuadro II (Preguntas  5-10):  
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Precio de la matricula  
III. Políticas de contratación y evaluación de profesores 
11. Requisitos básicos para contratar profesores Título académico  en  educación   Experiencia docente   
Pasar examen/prueba   Participar en concurso   Buenas Referencias   Otros (especif)   

 

12. Políticas de evaluación de desempeño Resultado aprendizaje 
estudiantes  

 Cumplimiento plan docente  

Hay regla sobre baja profesoral  Hay supervisión en clases  
Otro mecanismo de evaluación (especificar)   

COMENTARIOS: 
 
 
13. Cual  considera Ud. que debería ser el sueldo  mensual base de un profesor? (antes de impuesto y benef. 
Laborales)  RD$ 

 

 

IV. Instalaciones físicas 
14. Equipamiento de aulas por nivel 
(Marque la casilla correspondiente)  

Aire 
acond.  

Aba
ni -
cos  

TV Plas
ma  

PC Proye
c -tor  

Otros audiovisuales 
(especificar)  

Preescolar         
Básico         

COMENTARIOS: 
 
15. Posee instalaciones deportivas? Baloncesto   Voleibol   Tenis   Ping -pong   Fútbol   

Otras (especificar)  
COMENTARIOS: 
 
16. Posee laboratorios?  Física   Química    Informática   Otros (especif)   
COMENTARIOS: 
 
17. Posee biblioteca? Núm. aprox. de títulos. Aspectos generales   

 
 
 

18. Disponibilidad de energía Planta eléctrica   Inversores  Otros,  especif.  
COMENTARIOS  
 

19. Infraestructura administrativa y otras instalaciones  Cafetería   Salón reuniones de profesores   
Salón de actos   Teatro   Otros (especificar)   

COMENTARIOS: 
 

20. Vehículos Cant.  Uso Transp. estudiantes  Apoyo adm.  Otro (especif)  
COMENTARIOS: 
 

COMENTARIOS:

COMENTARIOS:
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V. Políticas relacionadas con el estudiantado  
21. Manejo de estudiantes con limitaciones. Tipo de apoyo brindado.  
 
 
 
 
22. Baja estudiantil. Criterios de aplicación  
 
 
 
23. Tasa de terminación nivel básico Proporción estudiantes que inician el 1ero y termina el 8vo (%)   
24. Participación estudiantil. Existen Consejos de Estudiantes? Como funcionan?  
 
 
 
Observaciones recuadro V (Preguntas 21-24): 
 
 

 

VI. Organismos de dirección, vínculos con la familia y la comunidad 
25. Consejo directivo (Número de miembros, perfil de los integrantes, responsabilidades)  
 
 
26. Dirección. Competencias. Alcance de la supervisión y evaluación docente : Como se realiza? Control y penalidades por 
ausencias y tardanzas profesores y alumnos . Como se realiza? 
 
 
 
27. Los profesores y la Dirección. Comentar sobre frecuencia reuniones, elaboración de planes de trabajo en verano, 
asistencia de los profesores a estudiantes, otras actividades  
 
 
 
28. Existe Asociación de Padres? Su rol. Comentarios sobre su funcionamiento. Nivel de involucramiento en las actividades de la 
escuela  

 
 
 
29. Reuniones entre docentes y padres. Frecuencia, % de asistencia, temas de agenda mas comunes.  
 
 
 
30. Actividades comunitarias en que participa la escuela. Competencias deportivas actividades culturales,  servicios sociales,  
otros. 

 
 
 
Observaciones recuadro VI (Preguntas 25 -30):  
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VII. Servicios extracurriculares 
31. Cursos especiales (explicar)  

 
 
 
32. Servicios a estudiantes Venta materiales educativos   Confección uniformes   Alimentos   

Otros servicios a estudiantes (explicar)    

COMENTARIOS: 
 

33. Servicios a otras instituciones públicas y privadas.  Alquiler instalaciones para eventos   
Otros servicios (explicar)   

COMENTARIOS: 
 

 
VIII. Preguntas finales 
34. Opinión sobre las Pruebas Nacionales. Contribuyen a la calidad de la enseñanza? Podrían mejorarse los resultados de las 
Pruebas? Cómo?  
 
 
 
 
 
 
 
 
35. Recomendaciones sobre educación pública. 
 
 
 
 
 
 
 
 
36. Planes de la escuela para los próximos años? Aumentar o mantener matricula actual? Mejoramiento de la  calidad? 

Nuevas políticas en el área de personal docente? Cambios en las instalaciones físicas?.  

 
 
 
 
 
 
 
 
37. Subsidios y donaciones :  Monto del último año   

 

Observaciones recuadro VIII (Preguntas 34 -38):  

 
 
 



EDUCACIÓN Y DESARROLLO     311

 

Persona responsable  

Cargo  
Dirección electrónica   
Teléfonos  

 
 Cualquier  detalle adicional o comentario,  por favor, inclúyalo por separado.  
 Todas las preguntas del cuestionario se refieren a los niveles de pre primario y de 

básica, con excepción de la última pregunta.  
 Cualquier duda sobre el cuestionario, por favor comuníque se con:       

Francisco Checo, 809 756 1196, Cel. –  fco.checo@gmail.com.  
Ramón Pérez Minaya, 829 292 7242, Cel. –  perezminaya@gmail.com. 
Fundación Plenitud: 809 563 1805. Judith Paniagua  

 
I. Matrícula y profesores  
 Preescolar  Básico (1ro a 8vo)  

1. Número total de estudiantes por nivel   
2. Número total de profesores por nivel    
3.Número de profesores por nivel de 
formación  

Bachillerato   Licenciatura   Postgrado   

Otros (especificar)   
 

4.Número de profesores por centro académico del que
egresaron  

UASD  PUCAMAIMA   UNIBE   

INTEC  Fuera del 
país  

 Otros (especificar)   

 
Licenciado   Postgrado   Otro (especificar   

Experiencia como Director de escuela (años)    

 

II. Período de docencia y nivel salarial  
6. Horario de docencia  Hora de inicio   Hora de término   

5. Formación del
Director

Cualquier detalle adicional o comentario,  por favor, inclúyalo por separa-
do. 
Todas las preguntas del cuestionario se refi eren a los niveles de pre prima-
rio y de básica, con excepción de la última pregunta.
Cualquier duda sobre el cuestionario, por favor comuníquese con:                   
Francisco Checo, 809 756 1196, Cel. – fco.checo@gmail.com.                   
Ramón Pérez Minaya, 829 292 7242, Cel. – perezminaya@gmail.com.
Fundación Plenitud: 809 563 1805. Judith Paniagua

•

•

FUNDACIÓN PLENITUD

ENTREVISTAS A CENTROS EDUCATIVOS DE BÁSICA

FORM ULARIO 2
BÁSICO 1RO A 8VO
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Anexo III
RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LAS ENTREVISTAS

Las escuelas seleccionadas, de acuerdo con los procedimientos descriptos 
anteriormente,  están localizadas en el Distrito Nacional, Santo Domingo, 
Santiago, La Romana y La Vega. Las entrevistas fueron aplicadas a los Direc-
tores/as y a coordinadores de áreas de los centros educativos.  Se utilizó un 
cuestionario con 55 preguntas sobre aspectos tales como, matrícula y personal 
docente, políticas de contratación y evaluación del profesorado, horario de cla-
ses, organismos de dirección, vínculos con los padres y la comunidad, dispo-
nibilidad de infraestructura y equipos, salario del personal docente y opiniones 
sobre las pruebas nacionales.

A continuación se presenta un sucinto resumen de las repuestas organiza-
das por tema.  

Características generales de las escuelas entrevistadas 

Los centros educativos entrevistados son empresas privadas y entidades 
sin fi nes de lucro. Los mismos tienen un promedio de 60 años de fundados; el 
más reciente tiene 21 años de experiencia y el más antiguo 95. Las escuelas sin 
fi nes de lucro pertenecen a congregaciones de la Iglesia Católica. También se 
incluye una  destinada a la educación de los hijos del personal de un consorcio 
de empresas, con tarifa altamente subsidiada, como parte de los benefi cios 
marginales de sus empleados.

Los niveles de enseñanza, en gran parte de las escuelas, comprenden desde 
preescolar hasta bachillerato; en otras, el último nivel es octavo. La informa-
ción obtenida estuvo focalizada desde preescolar hasta octavo grado.

El tamaño de las escuelas entrevistadas, medido por el número de alumnos 
hasta octavo grado, fl uctúa entre 74 y 304. El promedio es de 253 alumnos.

Algunos de los colegios, durante sus primeros años de operación, solo ad-
mitían estudiantes de un solo sexo, pero en la actualidad su matrícula está 
compuesta de estudiantes de ambos sexos. El porcentaje promedio de estu-
diantes de sexo femenino en los colegios entrevistados es 55%. En cuanto al 
personal docente, las profesoras representan 81%, proporción que es mayor a 
nivel preescolar.
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Las escuelas que operan organizadas bajo la modalidad de empresa privada 
atribuyen los resultados de sus estudiantes en las Pruebas Nacionales a la ca-
lidad del personal docente, unido a otros factores, como la articulación entre 
profesores, estudiantes y personal administrativo. 

Alumnos y profesores por aula

Los centros educativos entrevistados manifestaron que tenían un número 
de estudiantes por aula entre 15 y 32, con un promedio para el conjunto de 
centros educativos de 22 estudiantes. El promedio de estudiantes por aula a 
nivel preescolar era 18, mientras que a nivel de básica (1ero a 8vo) era  23.

Gran parte de los centros educativos entrevistados utiliza 2 profesores por 
aula (titular y asistente) desde el primer año de preescolar hasta el segundo de 
básica. Todos utilizan un profesor por aula partir del tercero de básica. Una de 
las escuelas utiliza 3 profesores por aula en el primer año de preescolar. 

El número de profesores en deporte y arte (música, teatro, pintura), varía 
signifi cativamente entre las escuelas. Dos de las entrevistadas señalaron que 
prestan particular atención a dichas materias, por considerar que dan apertura 
o facilitan otros aprendizajes. En una todos los profesores de deporte y arte 
son contratados en el exterior (Cuba) y en otra se observó salas de arte muy 
bien equipadas, la cual, además, da facilidades (tiempo) a los profesores para su 
involucramiento con los estudiantes en actividades extracurriculares (club de 
arte, deporte, etc.).  Otra, cuya población estudiantil es bastante baja, dispone 
de un solo profesor para este tipo de materias.

Políticas de contratación y evaluación de profesores

Las políticas de reclutamiento y contratación del personal docente son  muy 
variadas en los centros educativos entrevistados. Los requisitos que más toman 
en cuenta las escuelas para la contratación de profesores es que estén titula-
dos en educación y buenas referencias.1 Otro requisito que se encuentra entre 
los más valorados es la experiencia docente. En colegios católicos consideran 
importante que el profesor sea católico o cristiano. Determinados colegios, 

1. La Ley Orgánica del Ministerio de Educación, 66-97, establece que “La docencia en los niveles 
Inicial, Básico y Medio debe ser ejercida por profesionales de la educación que cumplan con los 
requisitos establecidos en la presente ley” (Art. 134). Además, que “En los casos en que no se 
disponga de profesionales de la  educación o en áreas especializadas, podrán ejercer la docencia 
profesionales de otras áreas de nivel superior o especialistas que cursen por lo menos 20 créditos 
de disciplina pedagógicas, en un plazo no mayor de 3 años, de acuerdo a reglamento establecido 
para dichos fi nes, previo cumplimiento de los procedimientos de reclutamiento para la Carrera 
Docente” (Párrafo I).
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sin importar el tamaño, tienen como requisito pasar una prueba o examen de 
admisión, mientras que en ninguno de los entrevistados se realiza concurso de 
admisión.

Los colegios que aplican prueba de admisión informaron que daban mucha 
importancia al resultado de la prueba. Si el solicitante alcanzaba determinada 
puntuación era contratado, aunque no tuviera la sufi ciente formación acadé-
mica docente o experiencia. En este caso, se preparaba en talleres en el propio 
colegio o en un centro de capacitación docente. En uno de los colegios la 
prueba presta particular atención a la capacidad del razonamiento lógico del 
aspirante y otro manifestó que, como parte de la prueba evaluaba la capacidad 
de preparar un plan académico del curso para el cual está optando y exponerlo 
al grupo de coordinación del colegio.

Una parte importante del profesorado de algunos colegios ha sido contra-
tado en el exterior (Cuba, Colombia, Estados Unidos y Europa), para docencia 
tanto en las materias que son objeto de las Pruebas Nacionales como para arte, 
deporte, inglés y literatura.

Evaluación de desempeño

La evaluación del desempeño del personal docente se concentra principal-
mente en el cumplimiento del plan docente y en el resultado de la supervisión 
en clases.  En un caso se encontró que se consultaban los estudiantes sobre el 
desempeño de los profesores del segundo ciclo de básica (5to a 8vo grado).

Algunas escuelas señalaron que tomaban en cuenta la preparación de pro-
yectos y actividades extracurriculares realizadas por los profesores, mientras 
que solo una escuela respondió que incluía en los indicadores de desempeño el 
resultado de aprendizaje de los estudiantes.

En general, en las entrevistas se destacó que el factor fundamental para 
lograr una educación de calidad es el profesor, el cual debe estar motivado y 
capacitado. La supervisión y la evaluación del ejercicio docente fueron consi-
deradas como una garantía de aprendizaje del estudiante.

Salario, horario y precio de matrícula

Horario de clases
La norma curricular del Ministerio de Educación establece una jornada de 

docencia de cinco horas. En Los colegios entrevistados, el tiempo promedio 
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de permanencia diaria en el centro educativo es de alrededor de 5 horas y me-
dia. El mínimo declarado fue cuatro horas y el máximo 6 horas.  

Precio de matrícula

El precio anual de matriculación varía entre RD$17,700 y RD$85,000, para 
un promedio de RD$52,900 en el conjunto de escuelas entrevistadas. Típica-
mente, la matriculación se paga mediante un pago inicial al momento de la ins-
cripción y diez cuotas mensuales. El costo varía por niveles (preescolar, básico 
y secundario), aunque regularmente las diferencias no son signifi cativas.

En el caso particular del colegio destinado a los hijos de empleados del 
consorcio empresarial que lo patrocina2, el precio de matriculación es bajo 
(RD$3,000 mensual, sin pago inicial) para dichos estudiantes, mientras que 
para los hijos de no empleados del consorcio, la cuota es mucho más elevada 
(RD$27,000 por mes, también sin pago inicial). 

Instalaciones físicas y equipamiento de aulas

La infraestructura y la disponibilidad de equipos en las aulas varían mucho 
entre las escuelas. En términos de ambientación, lo común es que las aulas dis-
pongan de abanicos. Solo uno de los colegios entrevistados tiene todas las au-
las con acondicionadores de aire.  En general, los equipos audiovisuales (plas-
ma, proyectores) en las aulas son escasos. En lo que respecta a instalaciones 
deportivas, las escuelas entrevistadas tienen canchas de baloncesto y voleibol. 
Algunas tienen canchas de fútbol, mientras que una tiene instalaciones para 
béisbol.

Todas disponen de laboratorios de física, química e informática, con dis-
tintos niveles de equipamiento. Solo una tiene laboratorio de biología.  Todas 
disponen de biblioteca, varias muy modestas, tanto en términos del número 
de volúmenes como del tamaño del espacio físico.  Algunas tienen un área 
para biblioteca infantil o preescolar separada de la biblioteca para nivel básico 
o general. En otro caso, el área de biblioteca se utiliza como salón multiuso 
(charlas, tertulias y otras actividades).

Parte de escuelas dispone de salón de actos, que en algunos casos también 
se utilizan para las reuniones del personal docente. Algunas tienen servicio de 
cafetería. Para garantizar continuidad en el servicio de energía, gran parte de 
los centros educativos entrevistados dispone de planta eléctrica.
2. En este caso, se tomó el promedio ponderado del precio de matriculación de ambos tipos de 
alumnos (hijos y no hijos de empleados de la empresa)
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Políticas relacionadas con el estudiantado

Estudiantes con limitaciones

El tipo de apoyo que reciben los estudiantes con discapacidad física o men-
tal difi ere bastante de una escuela a otra. Se observa falta de políticas inclusivas 
para este segmento poblacional. En general, las escuelas se limitan a dar asis-
tencia a los estudiantes con défi cits cognoscitivos mediante programas espe-
ciales a cargo de sus áreas de orientación y sicología. Sobre este tema, algunos 
directores de escuelas destacaron lo siguiente:

Se dispone de servicios de orientación psicológica. El profesor da segui-
miento en el aula para detectar problemas de aprendizaje y comunica a los 
padres cualquier difi cultad que no pueda ser resuelta en el colegio, a fi n de 
que busquen servicios de tutoría o salas de tarea.

En la segunda entrega de notas se le informa a los padres si su hijo necesita 
tutoría, la cual se imparte en el colegio sin costo adicional para los padres.

Para el manejo de las limitaciones de aprendizaje se dividen los cursos en 
grupos más o menos homogéneos. Existe un profesor para cubrir necesi-
dades especiales en el plano cognoscitivo, el cual trabaja en un aula desti-
nada a los estudiantes de primaria que requieren asistencia.

Baja estudiantil

Los criterios de aplicación de la baja estudiantil son variados y quedan ex-
presados en las siguientes opiniones del personal de dirección.

El Colegio hace los esfuerzos a su alcance para evitar despedir algún es-
tudiante. Si persiste el problema, bien sea de carácter cognoscitivo o de 
conducta, se explica a los padres el problema y se despide.

Si no alcanza el estándar establecido en el colegio el estudiante es dado de 
baja. Incluye tanto el rendimiento académico como aspectos conductua-
les.

Se permite repetición de un año de inglés. Solo en caso extremo, luego 
de hacer el esfuerzo necesario para que el alumno adquiera el aprendizaje 
mínimo requerido, se le comunica a los padres su exclusión de la escuela. 
El despido por problemas conductuales ha sido casi nulo.

No hay baja estudiantil. Los alumnos con bajo rendimiento reciben apoyo 
individualizado de la escuela, mediante servicio de psicóloga en coordina-
ción con los padres.

a.

b.

c.

a.

b.

c.

d.
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De acuerdo a los entrevistados, la tasa de terminación del nivel básico, es 
decir la proporción de estudiantes que inician el 1ero y termina el 8vo, se esti-
ma en un promedio de  92%. La tasa de terminación más baja reportada fue 
80%.

Organismos de dirección, participación estudiantil, vínculos con 
la familia y la comunidad

De acuerdo a la Ley 66-97,  Artículo 21, “En todos los centros escolares se 
fomentará la participación de la comunidad educativa en la gestión de la escue-
la y en la solución de los problemas, tanto de la escuela como de la comunidad 
a la que sirve”.3 Sin embargo, en los centros educativos entrevistados, tal como 
se presume que ocurre en la casi totalidad de las escuelas públicas y privadas 
del país, los organismos de dirección y participación no están estructurados de 
la forma establecida por la Ley.

En el caso de los colegios que operan como empresas, las decisiones están 
concentradas en el propietario. Cuando se trata de las entidades sin fi nes de 
lucro, particularmente de los colegios católicos entrevistados, no disponen de 
Consejo Directivo específi co para el centro docente; las políticas las defi ne la 
Congregación patrocinadora. Lo mismo ocurre con la escuela patrocinada por 
el consorcio empresarial que brinda servicios educativos a los hijos de sus em-
pleados, cuyo máximo órgano de dirección está compuesto por representantes 
del consorcio. No obstante, se identifi caron determinados niveles de participa-
ción del personal docente, de los padres y de los alumnos.

El personal de dirección de una de las escuelas que opera como entidad sin 
fi nes de lucro declaró que la asociación de padres funciona adecuadamente. Se 
reúne quincenalmente y realiza actividades de apoyo a la institución (recauda-
ción de fondos, organización de eventos, etc.). El Director de una escuela, que 
opera como empresa privada, destacó que es necesario mejorar la participación 

3. Para tales fi nes, dicha Ley dispone que en cada institución educativa se constituirá una asociación 
de padres, madres, tutores y amigos del centro educativo (Art. 185), así como Asambleas consul-
tivas de Profesores, de Padres, de Alumnos y General (Art. 186). La Asamblea General, que tiene 
el mandato de reunirse ordinariamente dos veces al año, al inicio y al fi nal del curso y extraordi-
nariamente cuando se  considere necesario previa convocatoria del director del plantel, debe estar 
integrada por: a) El director y subdirectores de la escuela o liceo; b) El secretario docente; c) El 
cuerpo docente; d) Directiva de la asociación de padres, madres, tutores y amigos de la escuela; e) 
El Consejo Estudiantil del centro educativo (Art. 187). Por otro lado, cada curso deberá tener un 
Consejo, compuesto por alumnos elegidos por sus compañeros entre los más distinguidos por su 
comportamiento y por su rendimiento en los estudios. Los presidentes de los Consejos de Curso 
constituirán el Consejo Estudiantil del centro educativo y para resolver los diferentes problemas 
que surgen en una clase, se integrarán comités estudiantiles de trabajo (Art. 189)
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de los padres de su institución; mientras que otro, señaló que en su centro edu-
cativo no hay asociación de padres, ni de estudiantes.

Otros colegios manifestaron que en sus respectivos centros educativos se 
promueve la participación de los estudiantes a través de los consejos de curso 
y el funcionamiento de un   consejo estudiantil, compuesto por los represen-
tantes de los cursos. De igual manera, el director de uno de los colegios destacó 
que se reúne con los directivos estudiantiles de la escuela cada 15 días para 
discutir y procurar solución a los problemas que afectan al alumnado. Otro 
Director, de una escuela en la cual no existen consejos de cursos ni otro tipo 
de organización estudiantil, declaró que celebra una “asamblea semanal de es-
tudiantes”, actividad en la cual se dirige a los alumnos, junto a sus profesores. 
Participan por separado los estudiantes de 1er a 5to nivel y los de 6to a 12vo.

Reuniones de profesores con la dirección y los padres

La frecuencia y agenda de las reuniones entre el personal de dirección y el 
personal docente, igual que en temas anteriores, varía de una escuela a otra. Por 
ejemplo, el director de una de las escuelas señaló que, en lugar de promover 
reuniones, pone énfasis en actividades de seguimiento y supervisión continua4, 
mientras que otro manifestó que mensualmente se celebran reuniones de pro-
fesores, en las cuales participan los profesores de primaria y secundaria y los 
jefes de áreas. 

Las reuniones más regulares y comunes son los encuentros en la fecha de 
entrega de notas. Uno de los colegios manifestó que celebra reuniones mensua-
les entre profesores y padres.  En dichas reuniones se discute sobre la gestión 
de los cursos, no sobre las califi caciones entregadas, lo que se hace luego de 
manera individual entre padres y profesor. En otros casos se celebran charlas.

Otros servicios y actividades comunitarias

La mayoría de las escuelas entrevistadas realiza pocas actividades extracu-
rriculares. En algunos centros educativos venden materiales escolares menores  
(lápices, cartulinas, reglas, etc.). No es común la venta de libros; en cambio varios 
manifestaron que promueven la organización de ferias de ventas de libros para 
facilitar a los padres su adquisición a más bajo precio y participan en la interme-
diación cuando a los padres se les difi culta obtenerlos en el mercado. Sin embar-
go, hay colegios que participan en la comercialización de los libros y útiles esco-
lares, incluyendo la confección y venta de uniformes escolares y deportivos.

4. Los profesores de este colegio deben participar en actividades de capacitación los martes y los 
jueves, de 2pm a 4pm.
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Algunos centros educativos facilitan sus instalaciones a organizaciones co-
munitarias para determinadas actividades culturales, deportivas y sociales.

Opiniones sobre las Pruebas Nacionales y las políticas públicas
Los directivos de las escuelas entrevistadas señalaron que prestan particu-

lar atención a las Pruebas Nacionales, y mediante orientaciones y jornadas de 
repaso (“clínicas) preparan a los estudiantes para que puedan lograr adecuadas 
califi caciones. A continuación un resumen de los comentarios expresados por 
los entrevistados.

Las Pruebas Nacionales son necesarias. Ayudan a asumir responsabilida-
des en el cumplimiento del currículo, tanto a los estudiantes como a los 
centros educativos.

El colegio tiene un período de clínica para fortalecer el aprendizaje de 
los estudiantes y prepararlos para las Pruebas , el cual comprende desde 
febrero hasta junio, los días viernes (2:00pm a 5:00 pm) y sábado (8:00 am 
a 12:15 pm)

Las Pruebas deben mantenerse. Ayudan a prestar atención a la calidad. 
Unos centros educativos operarían igual (no disminuiría la calidad en au-
sencia de las Pruebas), pero otros necesitan ese mecanismo de control. La 
administración de las pruebas ha mejorado en los últimos dos años, pero 
deben continuar los esfuerzos para hacerlas más efi caces. Por ejemplo, es 
necesario destinar más personal a la aplicación de las pruebas y desconges-
tionar los cursos. Con 50 estudiantes en un aula es muy difícil mantener el 
control.

 Las Pruebas no aportan al colegio, pero sí a la educación a nivel nacional, 
ya que se requiere de un instrumento de medición de los resultados del 
aprendizaje de los alumnos, de manera que las escuelas se sientan supervi-
sadas o evaluadas. 

Es necesario mejorar el contenido y la administración de las Pruebas. El 
ambiente en que se realizan es muy inadecuado; poco espacio, mala ilumi-
nación y otras condiciones de las escuelas públicas. Los niños del colegio 
se sienten tensos.

Son necesarias. Permiten evaluar los conocimientos adquiridos por los 
estudiantes de básica, pero debe dejar de ser un instrumento que ponga 
excesiva presión a los alumnos. Las mismas se aplican fuera del ambiente 
escolar de los estudiantes, generalmente en locales con pocas facilidades, 
“hasta con butacas insufi cientes”.

a.

b.

c.

d.

e.

f.
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Recomendaciones de política pública
Las medidas propuestas por los entrevistados para el mejoramiento de la 

educación pública fueron fundamentalmente las siguientes:

Promover la capacitación del personal y fortalecer la gerencia.

Los mayores esfuerzos deben estar destinados a un adecuado reclutamien-
to y capacitación de los profesores.

Mejorar los salarios para hacer atractiva la carrera docente a los jóvenes.

Reducir el número de alumnos por aula. Tomando en consideración las 
condiciones económicas del país,  el máximo debería ser 30 niños por aula, 
pero preferible que fuera menor.

Además de la promoción de valores, concentrarse en lectura y escritura, no 
agregar muchas cosas al currículum.

Prestar atención a la evaluación y la planifi cación.

Tener claro que es lo que se quiere (defi nición de objetivos y metas).

Evitar los cambios frecuentes en las políticas y planes de acción.

Tanda única, con todo lo que implica dicha medida.

Ninguno de los centros educativos consultados tiene planes de expansión 
de su nivel de matrícula actual. En general, manifestaron interés en dedicar 
esfuerzos al mejoramiento de la calidad del servicio.

a.

b.

c.

d.

e.

f.

g.

h.

i.
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Construcción subjetiva de la democracia
Análisis de tres factores que describen 

las percepciones
ciudadanos de la democracia

Pedro Ortega
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Introducción

Si bien es cierto que las encuestas de opinión y percepción realizadas en la 
República Dominicana y en América Latina, en sentido general, no constitu-
yen la única vía para aproximarnos a este objeto de estudio, también es cierto 
que ellas vienen a ser una fuente inestimable de datos y de información que 
el analista puede considerar, para explorar y para descubrir ciertos rasgos rele-
vantes de los fenómenos sociales

Reconociendo el horizonte cognoscitivo de este tipo de análisis y sus li-
mitaciones heurísticas, los datos examinados permitieron llevar a cabo tres 
objetivos: 

Examinar las variables que componen los estudios de opinión pública rea-
lizados en la República Dominicana desde 1996 hasta 2010 para deter-
minar aquellas que mejor explican las percepciones ciudadanas hacia la 
democracia. 

Organizar estas variables a partir de las encuestas cuyo diseño mejor lo 
permitan en un modelo explicativo de lo que en este trabajo llamamos 
“construcción subjetiva de la democracia y de los valores democráticos”. 

Mostrar que el análisis de esta “construcción subjetiva de la democracia” 
no se agota en el análisis estadístico basado en las encuestas de opinión que 
aquí realizamos, sino que intenta ser una contribución a la refl exión sobre 
este tema, que también cobra sentido en la actualidad del debate de estos 
factores al ser argumentados de forma distinta por la historia, la antropolo-
gía y la fi losofía política, por citar algunos casos de puntual interés. 

Este texto está dividido en ocho breves capítulos cuyos temas pueden leer-
se casi por separado sin perder el hilo conductor que los organiza. El primer 
capítulo describe la perspectiva y los procedimientos de análisis estadístico 
realizado. En el segundo se argumenta tipo de modelo factorial explorato-

a.

b.

c.
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rio usado concerniente al Método Jerárquico K-Medias (MKM), que permitió 
comparar los resultados de la República Dominicana con la evidencia empírica 
de otros 38 países a nivel mundial, a partir de las bases de datos de Internatio-
nal Social Survey Programme (ISSP), llevadas a cabo por Instituto Nacional 
de Opinión Pública (INOP-ISSP), en el tercero se describen algunos aspectos 
teóricos relevantes sobre las variables aquí analizadas, en el cuarto se plantea 
el concepto de “construcción subjetiva de la democracia” con base en tres 
factores: “capacidad de acción y reacción”, “confi anza en el gobierno y en los 
demás”, y “responsabilidades ciudadanas”. A partir del capítulo cinco se ana-
liza el caso de la República Dominicana, a partir de este concepto, en el seis se 
ofrecen algunas interpretaciones complementarias y que proceden de análisis 
anteriormente realizados sobre el mismo tema, así como en el capítulo siete 
“el más específi co de todos” nos detenemos a describir los resultados de cada 
una de las variables usadas en el modelo. Finalmente, el capítulo ocho más que 
esgrimir conclusiones, intenta plantear algunas líneas generales que se abren en 
el debate actual sobre la democracia y las instituciones políticas, relacionadas 
con los conceptos aquí tratados. 1

Los argumentos que se ofrecen en este trabajo son una contribución al de-
bate de conceptos como la democracia, la ciudadanía democrática, los valores 
ciudadanos y las instituciones políticas. ¿Cuáles son los aspectos que mayor 
peso tienen en las opiniones, percepciones y en el sentido disposicional de los 
públicos encuestados en más de 30 países del mundo, a la hora responder a 
aspectos claves sobre la vida en democracia? ¿Puede o no imputarse a la parti-
cipación ciudadana un efecto de socialización sobre valores como la tolerancia 
política? ¿Cuál es la relación que existe entre confi anza en los que gobiernan y 
confi anza en los demás o confi anza interpersonal?

En este trabajo se intentan esgrimir algunas respuestas que exploran las 
posibilidades de estas cuestiones y las contextualizan en el marco del debate 
actual. Contrario a lo planteado por una parte de la literatura politológica, se 
describe ampliamente la evidencia empírica que muestra que la relación es-
tadística entre la participación ciudadana en política y tolerancia política es 

1. Como parte del trabajo realizado para el FIES, se amplían y revisan los capítulos cinco, seis 
y siete inicialmente presentados y debatidos por el autor como parte de la Tesis de Maestría en 
Metodología de la Investigación Científi ca y Epistemología de la Universidad Autónoma de Santo 
Domingo (UASD), el 13 de abril de 2009, justo como parte de los trabajos ya por aquel tiempo 
llevados a cabo con apoyo del FIES. El presente trabajo amplía la evidencia emperica presentada en 
el marco de la tesis, refuerza las fuentes de validación del análisis estadístico. Así mismo, parte de los 
argumentos desarrollados en el capítulo cuatro fueron presentados provisionalmente como parte 
de esta secuencia de trabajos en noviembre de 2009 ante académicos del Proyecto Latinoamericano 
de Opinión Pública (LAPOP, por sus siglas en inglés), del Departamento de Ciencias Políticas en 
Vanderbilt University.
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posible, y que ella permite a su vez llegar a comprender otros comportamien-
tos relacionados con la confi anza percibida por las personas hacia los que les 
rodean y hacia las instituciones políticas. 

Aunque soy el responsable de los argumentos que de trabajo y de sus provi-
sionales contribuciones, tengo grandes deudas con personas e instituciones. 

El Fondo de Investigación Social y Económica (FIES), me ha permitido 
dedicar tres meses a la labor de analizar, y corregir ciertas áreas de mi argumen-
tación que ahora lucen más concluyentes que provisionales. Debo agradecer al 
Instituto Global de Altos Estudios en Ciencias Sociales (IGLOBAL), y la Bi-
blioteca Juan Bosch, por el apoyo logístico que recibo desde sus instalaciones 
para el desarrollo de mis investigaciones. Estoy muy agradecido con los profe-
sores Michelle Seligson del Departamento de Ciencias Políticas de Vanderbilt 
University, y con la destacada socióloga Rosario Espinal de Temple University, 
sin cuya ayuda y motivación me hubiera sido imposible visitar el “Latin Ameri-
can Public Opinion Project” (LAPOP), donde tuve oportunidad de compartir 
mis ideas con un amplio número de científi cos sociales interesados en la ma-
teria de mi exposición. De todos ellos, fueron de sustancial ayuda los juicios 
y criticas de Dominique Zéphyr, a Rubí Arana, Alejandro Díaz-Domínguez y 
Daniel Zizumbo. 

Mi más fuerte expresión de agradecimiento va dirigida a los profesores 
Leopoldo Artiles Gil y a Enerio Rodríguez Arias, quienes estuvieron conmigo 
a lo largo de todo el proceso de análisis y conceptualización de los datos. 
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1. Perspectiva de análisis 

El gran desarrollo y perfeccionamiento de las encuestas como técnica de in-
vestigación social ha llevado a la creación de importantes programas de investi-
gación sociopolítica que se realizan de forma rigurosa y sistemática en América 
Latina. Estos programas de investigación evalúan numerosos temas y variables 
para rendir cuenta sobre la realidad social y en especial sobre la democracia. 
Cabe decir aquí que los presupuestos teóricos usados para examinar dicha rea-
lidad social y para crear las variables e indicadores que permiten analizarla 
suelen tener sus bases teóricas en la idea de democracia como forma ideal de 
organización de la vida política. Conforme al diseño de estos estudios y a los 
métodos análisis usados por los analistas, se pueden encontrar con frecuencia 
diversos enfoques sobre una misma veta de la realidad social. 

Preocupado por esta cuestión, uno de los objetivos principales de este es-
tudio consistió en revisar los resultados de las encuestas realizadas por estos 
programas de investigación, para explorar factores que permitan comprender 
los aspectos que cobran mayor relevancia en las opiniones y percepciones de 
las poblaciones evaluadas mediante esta técnica.    

De esta manera, se examinaron las variables e indicadores comprendidos 
en: 

Los estudios sobre cultura política efectuados en cuatro ocasiones (1994, 
1997, 2001 y 2004, por el Centro Universitario de Estudios Políticos y 
Sociales (CUEPS) de la Pontifi ca Universidad Católica Madre y Maestra 
(PUCMM), conocidos en la República Dominicana como “DEMOS”.

El estudio titulado “Cultura política de la democracia en la República Do-
minicana” publicado en 2008 por el programa de investigaciones “Baró-
metro del Center for the Americas” de Vanderbilt University, difundido 
con el nombre de LAPOP.

a.

b.
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El programa de Encuestas Mundiales de Valores (WVS, por sus siglas en 
inglés) levantadas por el Institute for Social Research, de la University of  
Michigan desde 1981 en cinco oleadas (1990, 1996, 2000 y 2006) y que 
incluye a la República Dominicana en 1996. 

Las encuestas anuales sobre un tema específi co desarrolladas por el Inter-
national Social Survey Programme (ISSP, por sus siglas en inglés) en unos 
43 países. y que se realiza en la República Dominicana desde 2005 desde el 
Instituto Dominicano de Opinión Pública (INOP-ISSP). 

Las encuestas socio-políticas de la Corporación Latino-barómetro, reali-
zadas desde 1995 en casi toda Latinoamérica y en República Dominicana 
desde el 2004.

El Estudio sobre el estado de la democracia en la República Dominicana 
llevado a cabo en 2004 por el Centro de Investigaciones y Estudios Socia-
les (CIES) de la Universidad Iberoamericana (UNIBE).

El antecedente teórico que llevó a buscar factores explicativos de la demo-
cracia se remonta justamente a la encuesta sobre “ciudadanía y democracia” 
del ISSP levantada por el Instituto Nacional de Opinión Pública en 2005 cuyos 
resultados estadísticos se publicaron 2006. En aquella ocasión, una de las hi-
pótesis que se intentaron fundamentar, se desprendía de las investigaciones del 
profesor Ronald Inglehart (2000 y 2005), efectuadas a partir de WVS. 

Inglehart plantea que la trayectoria de modernización de las naciones tien-
de a reproducir un aumento de “la participación política de masas” y, como 
consecuencia, la posmodernización, produciéndose un síndrome distintivo de 
cambios que aumenta la posibilidad de que se dé o bien se fortalezca la demo-
cracia y valores como la tolerancia (Inglehart, 2000, pp. 8,13 y 28).

Así, la relación entre la participación de los ciudadanos en la política y la 
tolerancia política, llevaron al explorar otras variables latentes en los datos de 
estas encuestas y a la explicación de cómo estas explican ciertos comporta-
mientos poblacionales arraigados en las opiniones y percepciones de las per-
sonas hacia las instituciones políticas, las movilizaciones sociales de masas, y 
en su relación interpersonal con los demás, convirtiéndose en componentes 
inherentes al propio desenvolvimiento de la democracia. 

Como se argumentará, los resultados apuntan a demostrar la hipótesis ini-
cial con la evidencia empírica de los 38 países analizados a partir de la encuesta 
sobre ciudadanía y democracia del INOP-ISSP (2005-2006). La participación 

c.

d.

e.

f.
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ciudadana se encuentra relacionada con la tolerancia, conformando un factor 
explicativo que permite interpretar las dinámicas de socialización de los valores 
democráticos, mediante la capacidad que las personas tienen de actuar e infl uir 
sobre las realidades sociales (participación ciudadana) y de reaccionar o aceptar 
ciertas condiciones del orden establecido (tolerancia). 

A su vez, se intenta demostrar que la relación positiva que existe entre aque-
llos aspectos, la “confi anza interpersonal” y la “confi anza en las instituciones 
políticas” es vital para comprender el desenvolvimiento de la democracia en la 
esfera de la convivencia y en el marco de la interacción necesaria entre ciuda-
danos e instituciones políticas.

Este planteamiento conecta coherentemente con teorías que defi enden la 
participación ciudadana como un valor signifi cativo de la vida en democra-
cia (Dahl, 1999), ya sea esto en contextos formales de instituciones políticas, 
como el parlamento, o en aquellos dispositivos locales de participación ciuda-
dana donde emerge la deliberación, entendida aquí como una actitud hacia la 
cooperación social, al igual que hacia la apertura bien intencionada a persuadir 
y dejarse persuadir por los otros (Jürgen Habermas, 1986, p.234). 
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2. Sobre el modelo factorial y las tipo de variables 

El análisis de la encuesta del INOP-ISSP comprendió los aspectos regular-
mente tratados por los programas de investigación antes citados, y que apare-
cen como antecedentes directos de este trabajo (ver Anexo 1). Se hizo median-
te métodos combinados, descriptivos y multivariable, hasta obtener un modelo 
factorial explicativo del concepto que aquí llamamos “construcción subjetiva 
de la democracia”. Las variables examinadas se visualizaron preliminarmente 
“antes del análisis”, en cuatro grupos y aparecen numeradas en ordinales en el 
Anexo 1, en este orden: la “tolerancia” 2 (grupo 1), la “participación ciudada-
na”, las “condiciones (necesarias) para que se dé la democracia” (grupo 3) y las 
“variables socioeconómicas y demográfi cas”, tipifi cadas para caracterizar las 
condiciones socioeconómicas de las poblaciones estudiadas (grupo 4). 

Más específi camente, se analizaron dos nociones de la “tolerancia”, su sen-
tido positivo (“entendida como reconocimiento de los derechos de los otros”) 
y su sentido negativo (“como aceptación sumisa de las cosas”). La partici-
pación estará dividida en dos vertientes: la que refi ere a los “partidos políti-
cos” (“a”) y la que refi ere a las organizaciones de la sociedad civil (“b”). Las 
variables “participación ciudadana” y “tolerancia” conformaron inicialmente 
grupos separados de variables ante la expectativa de que podían estar o no co-
rrelacionadas entre sí, pues ambas posibilidades son defendidas en la literatura 
científi ca actual.

Como se observará en el siguiente capítulo, esta consideración teórica 
2. La tolerancia, según el concepto funcional, tendrá que ver, sobre todo en el marco de una socie-
dad política democrática, con la neutralización de la tendencia a suprimir la acción de las personas 
que mantienen posiciones políticas (también: científi cas, fi losófi cas, morales) opuestas a las del 
tolerante. Esta neutralización implica el poder de suprimir la acción individual o colectiva, ya sea 
como poder de represión o censura activa (la mordaza, la prisión de los otros) ya sea como poder 
de inhibición o censura pasiva (no tomar en consideración las posiciones u opiniones del contrario; 
dejarle que actúe o que hable sin ofrecerle resistencia, sin replicarle, es decir, ejerciendo la tolerancia 
como «paciencia» o simplemente como indiferencia o desprecio derivado de la prepotencia.
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permite mostrar que tanto cuando estas registran una relación positiva como 
cuando registran una negativa, ambas aparecen unidas en un mismo factor que 
las correlaciona, dando lugar a dos factores adicionales y claramente distintos 
entre sí. Así, ambas variables llevan a explicar los “atributos o condiciones 
para la democracia”, como es el caso de la “responsabilidad ciudadana” (“c”), 
la “justicia social” (“d”), la “confi anza en las instituciones políticas” y la “con-
fi anza en los demás” o confi anza interpersonal (“e”), así como la percepción 
favorable de los ciudadanos con respecto al “acceso a la información” (“d”). 

Estos cuatro grupos de variables, así como cada variable individualmente 
se sometieron a pruebas estadísticas antes de ser analizadas factorialmente3. 
Con estos cuatro grupos de variables se determinaron tres factores claramente 
delimitados entre sí para comprender la idea de “construcción subjetiva de la 
democracia”, a saber: 1) “la actitud hacia la democracia”, 2) la “capacidad de 
participación y de aceptación”, y 3) la “confi anza institucional y la confi anza 
en los demás”. 

Paso a describir ciertas conjeturas posibles e implicaciones teóricas de las 
variables que comprenden estos factores.

3. Se analizaron las distribuciones estadísticas de las variables para determinar si las mismas reunían 
las condiciones mínimas de variabilidad y distribución de sus variancias, así como posibles errores 
de omisión y/u operativos detectables en la base de datos. Cada uno de los grupos de variables o 
constructos fueron examinados con base en la prueba “Alfa de Crombach” (ver Anexo 3), para de-
terminar el grado de fi abilidad interna de las variables en sus respectivos constructos. Se aplicaron 
pruebas “ji-cuadrado” para determinar la bondad de ajuste e interdependencia entre variables, y 
pruebas de correlación lineal de mediante el método de Sperman.  
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3. Conjeturas e implicaciones teóricas de las variables1 

La actitud hacia la democracia está conformada por cuatro componentes: 

las “responsabilidades ciudadanas, evaluación orientada a determinar el 
grado de importancia que la ciudadanía otorga a aspectos tales como “vo-
tar en las elecciones”, “mantenerse vigilante ante las acciones del gobier-
no”, “cooperar con la limpieza del entorno”, “no evadir los impuestos” y 
estar dispuesto a servir en las Fuerzas Armadas”; 

la importancia de los derechos para mantener el sistema democrático a 
partir de que “las autoridades respeten y protejan el derecho de las mino-
rías”, que “las autoridades den un trato igualitario a la ciudadanía indepen-
dientemente de su posición social” y que “los ciudadanos sean libres de 
participar en actos de desobediencia civil”; 

la tolerancia interpersonal que evalúa la importancia que tiene para los 
ciudadanos “decir o hacer algo para que la persona que acaba de conocer 
sienta que se le respeta” y “decir o hacer algo que demuestre disposición 
a tolerar a una persona que acaba de conocer aunque tengan opiniones 
totalmente opuestas”;

el funcionamiento de la democracia evaluada a parir de la percepción de 
los entrevistados sobre el desenvolvimiento del sistema democrático en el 
pasado, en el presente y con miras al futuro.

Desde esta perspectiva, la idea de responsabilidad en el contexto de la ac-
titud hacia la democracia, no recae solo del lado de las autoridades políticas, 
cobrando así este elemento el signifi cado que asciende desde la fi losofía de la 
moral y de la política hacia el ideal moderno de Estado Democrático de Dere-
cho, en el sentido que nos recuerda Francois Revel en su obra “Democracia: El 
honor de ser responsables” (Revel, 1985, en Gómez Tamayo, D. F.). La noción 

1. En el presente acápite se presentan algunas de variables analizadas. El “Anexo 2” las organiza en 
su conjunto. 

a.

b.

c.

d.
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de responsabilidad adquiere, de esta manera, una connotación que la acerca 
a la importancia que tiene el derecho a la libertad de expresión y la toleran-
cia interpersonal, aquella que favorece la construcción de lazos de solidaridad 
entre los miembros de una comunidad o población determinada. Este factor 
expresa una condición auto-propiciadora que empuja al individuo a reconocer 
las reglas del juego democrático. Como se plantea más adelante, la actitud hacia 
la democracia revela el sentir de una muestra mundial de países a valorar los 
imperativos que propone el Estado de Derecho para el mundo moderno. 

La capacidad de participación y de aceptación está compuesta por dos 
factores referidos a la tolerancia y dos concernientes a la participación: a) la 
tolerancia como reconocimiento de los derechos, que examina el grado de 
acuerdo-desacuerdo de los individuos con respecto a que determinados gru-
pos sociales se movilicen en defensa de los derechos de “los homosexuales”, 
“la práctica del aborto”, “las trabajadoras sexuales”, “los infectados de SIDA” 
y la representación local de los haitianos; y b) la tolerancia como aceptación, 
que evalúa el grado de acuerdo-desacuerdo de la población con determinadas 
organizaciones que puedan afectar negativamente el orden democrático al ma-
nifestarse libremente para “derrocar un gobierno por la fuerza”, promover la 
discriminación racial, “promover la discriminación étnica” y la “realización de 
acciones religiosas extremistas”. 

Correlativamente, dos variables componen el análisis de la participación 
ciudadana: a) la participación política defi nida por el grado de participación de 
la ciudadanía en particos políticos y movimientos de apoyo; y b) la participa-
ción social que incluye la pertenencia a “asociaciones profesionales, de negocio 
o de otro tipo”, “iglesias u organizaciones religiosas en general”, “grupos de 
deportivos, culturales y de ocio” y “asociaciones voluntarias sin fi nes de lu-
cro”.

La principal conjetura que gira en torno al factor participación-tolerancia 
afi rma que entre la tolerancia y la participación ciudadana existe una relación 
directa y positiva (Artiles Gil, L. y Ortega P., julio-agosto, 2006). Esto es, que 
un posible incremento de los niveles de esta explica otro que orienta la dispo-
sición colectiva de aceptación y de reconocimiento hacia temas de carácter pú-
blico como, por ejemplo, la aceptación de grupos que promueven los derechos 
de los homosexuales, las trabajadoras sexuales, los enfermos de VIH-SIDA, el 
derecho al aborto y el derecho de expresión de grupos minoritarios de la po-
blación, como es el caso de los haitianos en la República Dominicana. 
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Como antecedentes del análisis de la tolerancia en la República Domini-
cana, DEMOS y LAPOP plantean la relación entre “tolerancia” y “apoyo al 
sistema”. La noción de tolerancia que subyace en estas investigaciones apela a 
la idea de “tolerancia política”2 y está referida al contexto de los procesos elec-
torales3, y se entiende como “disposición a respetar las libertades civiles de to-
dos los ciudadanos, aun de aquellos con los que la persona no está de acuerdo” 
(Brea, R., Duarte, I. y Seligson, M., 2005; y Morgan, J. y Espinal, R., 2006).  

La perspectiva que aquí se esgrime sobre la tolerancia social no es contra-
dictoria con relación a esta, sino complementaria, y viene a describir un rasgo 
clave para la democracia moderna, en virtud de que sitúa al ciudadano en la 
arena del debate de las diferencias sociales, culturales e ideológicas. Al igual 
que la tolerancia política, la perspectiva de la tolerancia social que analizo se 
plantea la ciudadanía normada por el reconocimiento y el respeto a los demás, 
por encima de las diferencias. Se retoma así el sentido positivo que esta noción 
adquirió con la modernidad política de fi nales del siglo XIX y principios del 
XX. Se trata justamente de la tolerancia como aceptación y reconocimiento de 
las diferencias. 

“La participación” es una variable contextual que agrega la fi liación mani-
fi esta de los individuos hacia instituciones formalmente constituidas, como lo 
partidos políticos y las organizaciones sociales. La relación entre tolerancia y 
participación ciudadana está estrechamente ligada a una concepción del fl ore-
cimiento humano vinculada con la deliberación conjunta de los implicados, el 
acuerdo y los compromisos que entrañan la resolución de las diferencias. La 
discusión pública de las diferencias ligada a la participación no es solo un ac-
tivo político y social para la construcción democrática, sino también para una 
crítica teórica del pluralismo y del multiculturalismo en nuestra modernidad 
(Anne Philips en Del Águila R., N.125, p.17). 

2. En el informe de la encuesta DEMOS publicado en 2005 y en los estudios desarrollados por 
LAPOP en 2006 y 2008 se analiza la variable tolerancia como relación lineal de una segunda esti-
mación, que arrojó como resultado un índice de apoyo al sistema político dominicano. La relación 
implícita en este modelo indica que un alto nivel de “apoyo al sistema” unido a un alto “nivel de to-
lerancia” genera una “democracia estable”, mientras por el contrario esta podría colapsar si ambos 
indicadores se situasen por debajo de la media esperada. Así, podría tenderse a una relativa estabili-
dad basada en un régimen autoritario si el nivel de “apoyo al sistema” fuere alto y el de “tolerancia 
política” bajo; mientras en cambio, el sistema político generaría dinámicas democráticas inestables 
si el nivel de “apoyo al sistema” fuese bajo, y alto el de “tolerancia política”. 
3. Los reactivos evalúan el nivel de aprobación-desaprobación de los entrevistados con que las 
personas con  ideas diferentes a las de ellos tengan derecho a “votar en las elecciones”, “hagan 
manifestaciones pacífi cas para expresar sus puntos de vista”, “puedan candidatearse para cargos 
públicos” y “hablen en televisión”.
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La confi anza institucional y la confi anza en los demás es un factor forma-
do por cinco componentes: a) percepción sobre los funcionarios públicos, b) 
percepción de la corrupción del gobierno, c) confi anza en los que gobiernan, 
d) confi anza en los demás y e) conformismo. 

La confi anza en las instituciones políticas aparece defi nida principalmente 
por el nivel de acuerdo-descuerdo de la población con dos aspectos en especí-
fi co: si se “confía en las instituciones públicas” y si se “confía en que las per-
sonas en el gobierno hagan lo correcto la mayor parte del tiempo”. Mientras la 
confi anza en los demás explica el sentir de los entrevistados en torno a si “se 
puede confi ar o no en las personas todo el tiempo” y si estas “se aprovechan 
de los demás para sacar ventaja personal”. Salvo este componente, los demás 
examinan el sentir de los ciudadanos con relación al gobierno. 

Rose-Ackerman destaca la experiencia de investigadores que llegaron a la 
conclusión de que “la confi anza es una especie de input en el proceso de cre-
cimiento económico y construcción del Estado que puede observar conse-
cuencias tanto positivas y negativas”, sobre todo cuando esta crece en sistema 
político corrupto (Putnam 2000, Hardin, 2000 en Ackerman, 2001, p.4). Al 
analizar las metodologías usadas para estudiar la confi anza, la autora justifi ca 
que la generalización de esta noción puede traer confusión al análisis compa-
rado. Aunque los resultados obtenidos con relación a países desarrollados y en 
vía de desarrollo favorecen el análisis agregado y desagregado de estas varia-
bles, los antecedentes consultados justifi can mantener de manera provisional 
estos hallazgos. 

La hipótesis seguida para precisar este factor entraña dos ideas: a) que en la 
construcción colectiva de la confi anza en el entorno penetran atributos y valo-
res tanto positivos como negativos, de ahí el papel que juega el conformismo y 
la percepción sobre hechos de corrupción gubernamental; y b) que idealmente 
los niveles de confi anza institucional deberían igualar en teoría los niveles de 
confi anza interpersonal. Como se verá más adelante, la brecha o la diferencia 
algebraica entre ambas formas de la confi anza establece una clara diferencia 
entre los países de América Latina y de África del Sur, en vía de desarrollo, con 
relación a países desarrollados evaluados por el ISSP. 

El conformismo es discutido aquí como una noción opuesta a la confi anza 
en quienes gobiernan, dado que los reactivos aplicados en terreno permitieron 
recoger información sobre la percepción de los ciudadanos frente al gobierno: 
“las personas como yo no tienen ni voz ni voto frente a lo que hace el gobier-
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no”, “no creo que al gobierno le importe lo que piensan personas como yo”, 
“pienso que la mayoría de los ciudadanos están mejor informados que yo”. 

Marcos Roitman resume con acierto lo que deseo signifi car con este con-
cepto: “el conformismo social es un tipo de comportamiento cuyo rasgo más 
característico es la adopción de conductas inhibitorias de la conciencia en el 
proceso de construcción de la realidad. Se presenta como un rechazo hacia 
cualquier tipo de actitud que conlleve enfrentamiento o contradicción con el 
poder legalmente constituido. Su articulación social está determinada por la 
creación de valores y símbolos que tienden a justifi car dicha inhibición a favor 
de un mejor proceso de adaptación al sistema-entorno al que se pertenece” 
(Roitman, 2003). Otros autores explican el conformismo como propensión a 
adoptar comportamientos de las personas cercanas, grupos minoritarios y de 
ciertas reglas establecidas (Chavalarias, D. & Bourgine P., p.3).

Más específi camente, la mayor parte de los textos revisados indican que, en 
general, en la República Dominicana prevalecen “bajos niveles de tolerancia 
con tendencia a ser moderados” (Dore C., Cáceres, F. Artiles, L. & Ortega, P. 
2005, pp. 15-24), altos niveles de corrupción gubernamental percibidos (Mor-
gan, J. y Espinal, R. 2008, p.36) y bajos niveles de confi anza social e institu-
cional (Córdoba, A. B., en Seligson, M.A., 2008, p.160), situándose esta última 
igual que en otros países de América Latina y siendo a su vez comparable con 
los niveles encontrados en los países poscomunistas y considerablemente por 
debajo de los países industrializados (Espinal, R., Hartlyn, J., Morgan, J. K., & 
March, 2006, pp.200-223). 
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4. Sobre la “construcción subjetiva de la democracia”: 
modelo factorial aplicado a una muestra mundial 

de 39 países 

Los resultados de la encuesta sobre ciudadanía y democracia de 2005-2006 
del INOP-ISSP permitió comparar los resultados de la República Dominicana 
con una muestra de 38 países más, a partir de las variables diseñadas para ren-
dir cuenta de aspectos que la literatura sociológica y politológica actuales han 
venido tratando durante la última década con base en estudios de opinión. 

Los tres factores aquí precisados sobre la “construcción subjetiva de la de-
mocracia” no solo explican aquellos comportamientos y sentir disposicional 
que pueden ser inferido del contexto de la población dominicana. La idea de 
ampliar el análisis descrito en los acápites anteriores se desplegó este mismo 
modelo (con los mismos grupos de variables), en el marco de los 39 países 
que pudieron ser analizados, de los 42 que conformaron la muestra mundial 
encuestas del ISSP en 2005-2006.

El modelo factorial fi nal que permitió descubrir patrones comunes entre 
los distintos países estudiados incluyeron las variables: 1) “responsabilidades 
ciudadanas” y “respeto a los derechos democráticos” (factor “Actitud hacia la 
democracia”), 2) “tolerancia como reconocimiento” y “participación ciuda-
dana de masas” (factor “Acción-reacción”) y 3) “funcionamiento del sistema 
democrático”, “percepción sobre si los funcionarios se sienten comprometi-
dos con lo que hacen en el gobierno” y “percepción sobre los funcionarios del 
gobierno” (factor “Confi anza en el gobierno”).
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ESQUEMA 1: MODELO FACTORIAL

DIMENSIONES DE LA CONSTRUCCIÓN SUBJETIVA DE LA DEMOCRACIA

El hallazgo más signifi cativo del análisis de estas variables radica en que 
este modelo simplifi cado permite describir el comportamiento de realidades 
tan distintas y en ocasiones encontradas como las de algunos países de Amé-
rica cuya evidencia empírica pudo ser examinada por esta vía, en comparación 
con países asiáticos, europeos, así como con relación a los Estados Unidos y 
Canadá (Ver “Anexo 4”). 

De esta manera pudo comprobarse que justamente las dimensiones facto-
riales aceptadas como explicación de lo que aquí se denomina “Construcción 
subjetiva de la ciudadanía” puede ser una explicación comprensiva aún en el 
marco de realidad distintas, como las antes citadas. En primer lugar, se descu-
brió que, en la mayoría de los casos examinados, las dimensiones factoriales 
construidas (“Actitud hacia la democracia”,  “Acción-reacción” y “Confi anza 
en el gobierno”) correlacionan perfectamente dentro de sí positivamente las 
variables que las componen, sin existir correlación entre ellas. Esto quiere dejar 
dicho que estas dimensiones son capaces de explicar comportamientos especí-
fi cos de las percepciones, las actitudes y el sentir disposicional bajo estudio (ver 
columna 1 del Esquema). En segundo lugar, se constataron algunos casos en 
los que existe un cierto grado de correlación entre la participación ciudadana 
y la dimensión “Actitud hacia la democracia” (ver columna 2 del Esquema). Y, 
en tercer lugar, se pudo verifi car que en algunos pocos casos, entre los cuales se 
encuentra la República Dominicana, no puede identifi carse un patrón común 
semejante al patrón general encontrado en los demás casos (ver columna 3 del 
Esquema).  
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Variadas son las posibles interpretaciones que pueden ofrecerse a estos ha-
llazgos. El analista podría inclinarse a caracterizar las sociedades consideradas 
en el análisis conforme a sus tipos de democracia, tipos de sistemas políticos, 
nivel de calidad de vida, entre otros posibles atributos y estipulaciones teóricas. 
Sin embargo, este proceder no sería plausible, pues añade a los hallazgos aspec-
tos que por provenir de diversas orientaciones y corrientes teóricas podrían re-
ñir entre sí. Otra posibilidad conduciría a argüir que estas diferencias se deben 
al diseño de las encuestas aplicadas, pero cada una de estas es representativa 
en el marco de sus públicos, tal como se ha intentado describir anteriormente. 
Además de esto, al determinar estos factores como relevantes para explicar la 
“construcción subjetiva de la democracia” y de los valores democráticos, no 
se intenta explicar poblaciones específi cas ni sub-poblaciones, sino más bien 
comparar entre poblaciones a partir de estos factores determinados, pues de 

Esquema 1: Patrones de la construcción subjetiva de la democracia

(1) Países en los que predomina las
tres dimensiones de la
“Construcción subjetiva de la
democracia ” (Ver “Cuadro 1” en
“Anexo 4”)

(2) Países en los que la variable 
“participación ciudadana” comparte 
correlación con la dimensión
“Actitud hacia la democracia” (Ver
“Cuadro 2” en “Anexo 4”)

(3) Países en los que no puede 
precisarse un patrón común (Ver
“Cuadro 3” en “Anexo 4”)

Alemania del Oeste Australia Israel

Gran Bretaña Alemania del Este Letonia

Estados Unidos Países bajos Chipre

Austria Bulgaria Taiwán

Hungría Japón República Dominicana

Irlanda Francia -

Noruega Suiza -

Suecia - -

República Checa - -

Eslovenia - -

Polonia - -

Rusia - -

Nueva Zelanda - -

Canadá - -

Filipinas - -

España - -

República de Eslovaquia - -

Portugal - -

Chile - -

Dinamarca - -

Flandes - -

Brasil - -

Venezuela - -

Finlandia - -

México - -

Sur África - -

Sur Corea - -

Fuente: ISSP 2004 -2005.
Elaborado por el autor.
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lo contrario el analista incurriría en un error de lógica de inferencia y con ello 
argumentativa. Este error se conoce como “falacia ecológica”, o tal como se 
le conoce en el campo de la lógica formal, “falacia de división”, que es el error 
que se comete al atribuir cualidades propias de una totalidad a las partes de esa 
totalidad. 

Así, no se intenta pues derivar este análisis de generalizaciones, sino que se 
busca encontrar las fuentes interpretativas de estos hallazgos en la correspon-
dencia “o falta de correspondencia” que puede darse entre las variables que 
componen el modelo, apoyados en sus medidas de correlación lineal.

Así, sería posible afi rmar que:

Aunque se ha logrado determinar un cierto patrón común y unas dimen-
siones relevantes, latentes en la “construcción subjetiva de la democra-
cia” y de los valores democráticos, de los públicos analizados, este patrón 
no siempre se reproduce del mismo modo en todos los casos sino que 
más bien marca una pauta estratégico-interpretativa de estos elementos 
(democracia y valores) en el marco de las relaciones entre ciudadanos e 
instituciones políticas y de ciudadanos entre sí. Por ejemplo, como se verá 
en próximo capítulo, para análisis de la República Dominicana se requirió 
agregar otras variables que este modelo inicial no contiene. Esto llevó a la 
determinación de las variables propiciadoras de estas dimensiones inicial-
mente encontradas. 

Que esta pauta estratico-interpretativa puede ser justifi cada específi camen-
te en el marco de los datos analizados y que esta corresponde con una 
perspectiva a partir de la cual se intenta privilegiar la idea de que las percep-
ciones de los individuos sobre las instituciones políticas y sobre sus propias 
concepciones sobre los valores democráticos (que incluso muchas veces 
forman parte hasta del sentido común) juegan un rol signifi cativo en la 
construcción de la vida en democracia. Igualmente, se mostrará cómo, con 
los datos de las encuestas LAPOP, aparecen nuevas variables relevantes 
para en el marco del análisis específi co del tema de la corrupción, como es 
el caso de la “información política disponible”.

Y que, aunque la vía inductiva es la que ha permitido arribar a estas di-
mensiones relevantes, no es la única vía comprensiva a partir de la cual 
abordarlas. Esto porque, en primer lugar, no todas las encuestas relaciona-
das a los programas latinoamericanos de investigación contemplan justa-
mente las variables aquí consideradas, y porque no siempre estas mismas 
son levantadas de la misma manera o corresponden a un mismo diseño 
metodológico; y, en segundo lugar, porque el horizonte de conocimiento 
posible de las relaciones entre ciudadanos e instituciones y de ciudadanos 

a.

b.

c.
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entre sí, a partir de este enfoque puede encontrar igualmente posibilidades 
interpretativas plausibles y relevantes en el ámbitos del análisis deductivo. 
Así, al fi nal del texto (ver “discusiones”) se agregan algunas refl exiones 
que conducen a una cierta aproximación crítica a estas dimensiones pre-
viamente establecidas.

Entonces, si concentramos el análisis de los factores antes presentados (ver 
cuadros 1, 2 y 3 del “Anexo 2”) en las variables que componen estos factores 
encontraremos que, en sentido general, existe una fuerte y signifi cativa corre-
lación entre la tolerancia como reconocimiento y la participación ciudadana 
de masas. Esto quiere decir que la actitud disposicional de los ciudadanos a 
aceptar a los demás aún a pesar de tener puntos de vistas confrontados, se en-
cuentra asociada a la actitud disposicional a participar en acciones de demanda 
de derechos ciudadanos, más que con relación a otras posibles variables gene-
ralmente incluidas en las encuestas de opinión y percepción.

Esto es signifi cativamente relevante pues en sentido general connota el sig-
nifi cado dialógico que signa la vida en democracia, y en el que coinciden la 
gran mayoría de las teorías políticas contemporáneas. Detrás de esto se en-
cuentra el sentido que vehicula la relación ciudadano-instituciones: “libertad 
de expresión” y  “capacidad de aceptación”. Desde un punto de vista normati-
vo (del deber ser), si estas premisas expresan un cierto sentir colectivo, enton-
ces cabe argumentar que las instituciones políticas vienen a constituirse en el 
contexto materializador y legitimador de dicha libertad y aceptación, sin dejar 
de constituirse a su vez en un contexto de encuentro, de confrontación, de los 
individuos, incluso en el marco de su cotidianidad. Esta es otra de las razones 
que justifi can el hecho de que estos factores explicativos no deban restringirse 
al análisis exclusivamente empírico-inductivista.

Ahora bien, en el marco de esta aproximación al problema, tal como se 
muestra en los cuadros dispuestos en el “Anexo 2”, las instituciones juegan un 
papel de primer orden en la ideal escenifi cación de la democracia entre ciuda-
danos. Pero, considerando las variables usadas para este análisis (ver “Anexo 
1”), al hablar de instituciones debe pensarse en una doble perspectiva, a saber: 
1) las disposiciones normativas que marcan la existencia de un posible Estado 
de Derechos, consignada en la dimensión “Actitud hacia la democracia”, que 
apela en este análisis a la actitud de los ciudadanos a cumplir la ley y sus de-
beres civiles, y 2) la capacidad de las instituciones de garantizar ese Estado de 
Derechos, que cobra signifi cado aquí a partir de la dimensión “Confi anza en 
los demás y en los que gobiernan”. 
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En conclusión, en todos los países analizados, en los cuales la tolerancia 
(“capacidad de aceptación”) se encuentra correlacionada a la participación ciu-
dadana (“capacidad de acción social”), la confi anza en el gobierno es el factor 
que mejor explica la construcción subjetiva de la democracia en el marco de 
los públicos estudiados. Este hallazgo es puntualmente relevante, pues revela 
el signifi cado que aun se otorga a las instituciones políticas como garantes de la 
estabilidad del sistema democrático, y que debe traducirse en “confi anza” por 
parte de los ciudadanos.

Asimismo, como se verá más adelante al examinar el caso de la República 
Dominicana, la variable “confi anza en los demás” adquiere suma preponde-
rancia en la construcción de la confi anza en los que gobiernan.



EDUCACIÓN Y DESARROLLO     349

5. Construcción subjetiva de la democracia: el caso 
de la República Dominicana

Para captar el estado de la ciudadanía en la República Dominicana a partir 
de la tolerancia y la participación ciudadana con los resultados del INOP-ISSP, 
se ha seguido una estrategia de resumen de información con base en la fac-
torización de variables mediante el método de componentes principales. Este 
tipo de métodos permite resumir información y lleva al “descubrimiento de las 
diferentes dimensiones de variabilidad común existentes en ciertos campos de 
fenómenos que se hacen operativas a partir de un grupo de variables” (García, 
E., Gil, J. y Rodríguez, G., 2000, p. 11). 

De esta manera, se llegó a establecer un modelo compuesto por tres fac-
tores o dimensiones capaces de explicar el 66% de la varianza de 13 com-
ponentes que agrupan los resultados de 59 variables en suma. Las variables 
fueron medidas en base a escalas nominales Likert, en algunos de los casos 
con diferentes continuos de valores (ver “Anexo 1”). Por esto, antes de ser 
factorizadas, las variables pertenecientes a los constructos de referencia fueron 
convertidas en escalas de 0 a 100 puntos. Al mismo tiempo, fueron extraídas 
variables pertenecientes a los constructos con menor grado de correlación 
en el contexto del total de variables introducidas al modelo general, y fueron 
extraídos aquellos componentes cuyo peso en el modelo no fuera signifi cativo 
estadísticamente4. 

4. Estos grupos de variables fueron “acceso a la información” dirigido a medir la frecuencia con 
que los entrevistados leen, escuchan y ven noticias políticas a través de los medios de comunicación 
masiva, “infl uencia ciudadana en política”, enfocado a la evaluación del grado de acuerdo-des-
acuerdo de la población en torno a su capacidad de infl uir sobre las decisiones de un gobierno y el 
“interés en política”. La exclusión de estas variables también se justifi ca en la búsqueda de: a) orga-
nizar un factor capaz de explicar la correlación teórica tolerancia- participación ciudadana, hipótesis 
principal de la que parto en este trabajo, b) modelar el mayor número de variables posibles para 
explicar de forma agregada el nivel disposicional de la ciudadanía hacia la democracia y c) saturar al 
mismo tiempo el modelo factorial hasta obtener la mayor capacidad explicativa posible. 
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De esta manera, se logró obtener una matriz fundamentada en el método 
de “rotación varimax”, en la que se observaron tres dimensiones coherentes 
con respecto a las nociones teóricas que dan origen a este trabajo y en la que 
cada una contribuye de manera signifi cativa (auto-valor) a la construcción del 
modelo factorial fi nal (ver “Anexo 5”)5. Muestra de ello es que la prueba de 
adecuación, de acuerdo con el método de Kaiser, Meyer y Olkin, establece 
que el modelo es moderadamente satisfactorio (.665 -66.5%), al igual que los 
resultados arrojados por el testeo de esfericidad de Bartlett, el cual arrojó esta-
dísticos sustancialmente aceptables (Chi-Square 22488.946, Gl. 91, Sig., .000), 
siendo estos los de mejor ajuste entre los diversos ejercicios de factorización 
realizados.

Aunque en este trabajo el método factorial se usa para explorar el signifi -
cado latente de las variables de INOP-ISSP, este tipo de análisis también suele 
usarse como método confi rmatorio de hipótesis. El uso de procedimientos 
confi rmatorios se justifi ca en la subjetividad de las lecturas que los investigado-
res suelen introducir al construir dimensiones teóricas con este tipo de méto-
dos. Cronbach, uno de los autores pioneros en este tema, diría: “no podríamos 
decir que existe una única vía para realizar correctamente un análisis factorial 
plausible, de la misma manera que tampoco es posible fotografi ar un edifi cio 
escolar” (citado en García, E. et. al., 2000, p. 20). Es por esta razón que, ade-
más de obtener estadísticos de consistencia del modelo como los descritos 
anteriormente, se quiso dar mayor rigor al análisis de estos datos, validando no 
solamente la estrategia de elaboración de los constructos y sus resultados, sino 
al mismo tiempo el tipo de método factorial utilizado (ver “Anexo 3”). 

5. El determinante de la matriz de correlaciones de las variables incluidas en el modelo fue .270.
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En primer lugar, los factores construidos mediante el método de compo-
nentes principales se sometieron a un análisis de agrupamiento (“Cluster Aná-
lisis”) K-medias, dirigido a determinar el grado de consistencia de estas dimen-
siones factoriales. A partir de este procedimiento se construyeron tres grupos 
(“cluster”), los cuales fueron considerados como variables dependientes con 
respecto a las dimensiones obtenidas en el contexto de una función de análisis 
discriminante canónico fundamentado en el método de “distancias euclidea-
nas”. El análisis discriminante confi rma que el 95.7% de los casos originales 
considerados en el modelo factorial se agrupan plausiblemente y que el 95.6% 
de los casos validados por esta vía expresan satisfactoriamente la función dis-
criminante. El “Gráfi co 1” muestra la distribución de los casos observados en 
función de los centroides de la función discriminante. 

El análisis permite determinar que para el caso de la República Dominicana 
existe un fuerte grado de  correlación entre “tolerancia como aceptación” y 
“tolerancia como reconocimiento”, así como entre “participación política” y 
“participación social”, recibiendo estas variables el mayor peso factorial sobre 
la varianza total de las demás variables incluidas en el modelo, después de la 
variable “responsabilidades ciudadanas”. 

Es así como, después del nivel de responsabilidad social para con el sistema 
democrático que los ciudadanos ostentan (2.355), las variables que mayor peso 
registran entre las consideradas en el modelo son la tolerancia hacia moviliza-
ciones que puedan vulnerar el espíritu y los valores democráticos o “tolerancia 
como aceptación” (1.606) y la tolerancia de aquellas actividades encaminadas a 
defender los derechos de las minorías o a expresar puntos de vista adversos a 
las políticas gubernamentales, “tolerancia como reconocimiento” (1.332). 

De la misma manera, reciben un importante peso factorial la disposición 
del público dominicano a participar en movimientos de apoyo a candidatos a 
cargo públicos electivos, o bien en los partidos políticos (1.129); así como la 
disposición a que esto suceda a través de organizaciones sociales tales como 
gremios profesionales, sindicatos y cualquier otra forma de organización civil 
(1.029). 

Las demás variables incluidas en el modelo cobran relevancia en el siguiente 
orden, conforme al peso que registran individualmente: a) importancia de los 
derechos democráticos, b) conformismo, c) confi anza en los que gobiernan, 
d) confi anza en los demás, e) percepción sobre los funcionarios públicos, f) 
funcionamiento de la democracia, g) tolerancia interpersonal, h) percepción 
sobre la corrupción gubernamental (ver “Anexo 5”). 
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Los datos de la encuesta “Ciudadanía y democracia” permiten observar tres 
puntuales dimensiones que refl ejan la imagen del estado de la democracia en la 
ciudadanía, coherentes con el signifi cado de una democracia fundamentada en 
la disposición generalizada hacia el diálogo como perspectiva teórica y cons-
tructiva de las relaciones sociales y culturales, y en la participación ciudadana 
como dispositivo socializador de valores como la tolerancia. Tal como describí 
arriba: a) la actitud hacia la democracia, b) la capacidad subjetiva de acción-re-
acción ante las diferencias y c) la confi anza en el entorno.

La dimensión “actitud hacia la democracia” explica el 16.8% de la varianza 
de los tres componentes que conforman el modelo, siendo la disposición hacia 
“las responsabilidades ciudadanas” el aspecto de mayor peso en el marco de 
esta connotación. El segundo factor explica el 11.5% de la varianza de las tres 
dimensiones modeladas y confi rma la  hipótesis de que existe relación entre las 
formas de tolerancia y de participación ciudadana aquí estipuladas. A este factor 
lo hemos denominado “Capacidad subjetiva de acción y aceptación”, tal como 
aparecen los coefi cientes puntuando con signos negativos los indicadores de 
participación y (-.39 y -.59) y con signos positivos los de tolerancia (.66 y .65). La 
tercera dimensión explica el 9.5% de la varianza de estos componentes, siendo la 
percepción sobre los funcionarios públicos el componente de mayor peso6.”

6. Estos grupos de variables fueron: “acceso a la información” “dirigido a medir la frecuencia con 
que los entrevistados leen, escuchan y ven noticias políticas a través de los medios de comunicación 
masiva”, “infl uencia ciudadana en política” “enfocado en la evaluación del grado de acuerdo-des-
acuerdo de la población en torno a su capacidad de infl uir sobre las decisiones de un gobierno” y el 
“interés en política”. La exclusión de estas variables también se justifi ca en la búsqueda de: a) orga-
nizar un factor capaz de explicar la correlación teórica tolerancia- participación ciudadana, hipótesis 

Cuadro 1 : Modelo factorial, resultados de rotados

Composición de los factores

Modelo de tres factores 

Actitud hacia
la democracia

Capacidad subjetiva
de 

acción -reacción

Confianza en los
otros y en los que 

gobiernan
Responsabilidades ciudadanas 0.71 -0.21 -0.19
Importancia de los derechos democráticos 0.62 -0.28 -0.11
Tolerancia interpersonal 0.59 0.01 0.10
Funcionamiento de la democracia 0.52 -0.09 0.17
Tolerancia positiva para la democracia -0.12 0.66 -0.15
Tolerancia negativa para la democracia -0.24 0.65 0.24
Participación política -0.01 -0.39 -0.10
Participación social 0.14 -0.51 0.03
Percepción sobre los funcionarios públicos 0.16 0.10 0.66
Confianza en los que gobiernan 0.31 0.35 0.47
Conformismo 0.10 0.28 0.43
Confianza en los demás 0.33 0.18 -0.47
Percepción de la corrupción del gobierno 0.33 0.21 -0.63
Método de rotación: Varimax mediante el método de normalización de Kaiser.

Rotación convergente en 8 iteraciones.

Los componentes con pesos< .3 fueron excluidos

Testeo de esfericidad de Bartlett: resultado relativo Chi-Cuadrada 22488.946, GI. 91, Sig., .000.

Prueba de adecuación “Kaiser-Meyer-Olkin: .665
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principal de la que parto en este trabajo, b) modelar el mayor número de variables posibles para 
explicar de forma agregada el nivel disposicional de la ciudadanía hacia la democracia y c) saturar al 
mismo tiempo el modelo factorial hasta obtener la mayor capacidad explicativa posible. 
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6. Algunas interpretaciones complementarias sobre 
la República Dominicana

Luego de examinar la relación entre tolerancia y participación ciudadana, 
y de arribar a la idea de mayor extensión teórica del estado de la ciudadanía 
democrática a partir de tres dimensiones que expresan la actitud colectiva hacia 
la democracia, la capacidad de participación y aceptación7 y al individuo en el 
contexto de su entorno a partir de la confi anza, pasaremos a describir el peso 
y conformación de estas variables en la población dominicana.

Los resultados confi rmatorios, obtenidos mediante el método K-medias 
para la determinación de grupos poblacionales permitió defi nir tres ciudada-
nos arquetípicos, ideados para describir el estado de la ciudadanía democrática 
en la República Dominicana: a) “ciudadanía rezagada”, b) “ciudadanía mode-
rada” y c) “ciudadanía proactiva”. Para expresar estos resultados y poder com-
pararlos con otros públicos a nivel mundial (ver Anexos 4a, 4b y 4c) se calcula-
ron índices basados en escalas de 0 a 100 puntos que expresan la intensidad de 
las respuestas de los entrevistados para los distintos componentes modelados.

7. Desde nuestro punto de vista, estas dimensiones expresan procesos de socialización de los va-
lores, como procesos subjetivos de internalización de actitudes, percepciones y de tendencias dis-
posicionales colectivas.
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6.1 Ciudadanía rezagada

El primer grupo poblacional explica el 15.3% de la población dominicana. 
Se encuentra caracterizado por personas de muy baja “actitud hacia la demo-
cracia”. En comparación con el promedio poblacional, esta población registra 
bajos nivel de disposición hacia las responsabilidades ciudadanas, de tolerancia 
interpersonal, y otorga poca importancia a los derechos democráticos, obser-
vando con poco optimismo el desenvolvimiento del sistema democrático. A 
partir de los reactivos usados para construir esta dimensión, la actitud es un 
factor descriptivo del nivel disposicional de la población hacia el sistema.  

Se trata pues de un ciudadano tipo que denomino provisionalmente como 
“rezagado”8. Los datos sugieren que estos no han podido adaptarse a las re-
glas del juego democrático. Muestra de esto es el alto nivel de tolerancia del 
ciudadano rezagado, no solo hacia aquellas formas de expresión orientadas a 
defender los derechos de las minorías (tolerancia como reconocimiento), sino 
también, y de manera indistinta, con relación a aquellas que podrían ir en per-
juicio del sistema (tolerancia como aceptación): la posibilidad de que existan 
grupos que defi endan abiertamente la discriminación racial, étnica, religiosa, 
o de que hayan movimientos organizados que promuevan derrocar gobiernos 
democráticamente elegidos. 

En general, este grupo exhibe una vocación participativa política y social de 
muy baja intensidad en contraste con el promedio poblacional. Esta asevera-
ción se encuentra confi rmada también en los elevados niveles de confi anza en 
los que gobiernan (68.13%) y de percepción favorable hacia los funcionarios 

8.  La lectura se ha realizado con base en el promedio de respuestas de los indicadores entre grupos. 
El contraste es signifi cativo al .000, según la prueba Chi-cuadrada (�²).  

Cuadro 2: Distribución de los índices de ciudadanía, según su composición factorial
Composición factorial Promedio Rezagados Moderados Proactivos
Factor 1: Actitud hacia la democracia
Responsabilidades ciudadanas 79.47 59.71 85.46 80.98
Importancia de los derechos democráticos 85.89 69.12 90.14 87.97
Tolerancia interpersonal 80.14 69.00 87.97 76.74
Funcionamiento de la democracia 56.08 43.52 64.56 52.57
Factor 2: Capacidad de acción y aceptación
Tolerancia como reconocimiento 43.45 52.74 46.52 37.14
Tolerancia como aceptación 32.53 55.26 33.12 23.66
Participación política 57.44 49.84 42.28 74.67
Participación social 44.38 32.20 39.39 53.58
Factor 3: Confianza en otros y en quienes gobiernan
Percepción sobre los funcionarios públicos 62.22 72.53 69.46 51.56
Confianza en los que gobiernan 62.63 68.13 68.10 55.40
Conformismo 56.35 67.64 56.27 52.31
Influencia ciudadana en política 47.74 46.22 48.01 48.04
Confianza en los demás 48.20 35.75 54.20 47.02
Percepción de la corrupción del gobierno 61.99 46.10 65.87 64.10

Diferencias significativas al .000
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públicos (72.53%), combinados con altos niveles de conformismo (67.64%); 
auto-concibiéndose como personas que no tienen ni voz ni voto en las deci-
siones del gobierno, actitud que deja de lado la potencial capacidad para actuar 
y promover cambios sociales y políticos.

En términos demográfi cos y socioeconómicos, las personas que manifi es-
tan este sentir son por lo general provincianas que habitan predominantemente 
en las zonas rurales y urbanas de la República Dominicana. Presentan escasos 
niveles de escolaridad, suelen pertenecer a los estratos socioeconómicos medio-
bajos y vivir en soltería o estar divorciados. En este contexto de la subjetividad 
democrática, existe un relativo predominio de mujeres sobre hombres. Llama la 
atención que estas personas se auto-denominan simpatizantes de algún partido 
político; sin que ello generalmente implique militar en los mismos de forma com-
prometedora. Considerando los bajos niveles de participación social y política de 
este grupo poblacional, cabe pensar que este otro elemento los excluye a la hora 
de tomar posición en las arenas de la vida política, o bien de la vida pública. 

El rasgo menos saludable para la democracia se encuentra en los precarios 
niveles de confi anza en los demás que este tipo de ciudadano parece tener. El 
prototipo de ciudadano rezagado es tardío en el proceso de socialización de los 
valores, puesto que teóricamente esta se construye con el otro. 

6.2 Ciudadanía moderada

En segundo lugar está el ciudadano moderado, que describe el 41.3% de la 
población de estudio, caracterizándose por sus altos niveles de actitud hacia la 
democracia en comparación con el promedio, moderados niveles de confi an-
za en el entorno (tanto hacia los demás como hacia los políticos y hacia los 
que gobiernan), en combinación con moderados niveles de reconocimiento 
hacia los demás y de aceptación hacia las formas de expresión que podrían ir 
en detrimento del sistema democrático. Al mismo tiempo, refl ejan niveles de 
participación social y política de baja intensidad.

En términos demográfi cos y socioeconómicos, los moderados no exhiben 
diferencias estadísticas signifi cativas, pero se advierte que son personas pre-
dominantemente capitalinas o que habitan las zonas urbanas de las provincias 
de la República Dominicana, sin que esto implique que un importante nú-
mero habite también en zonas rurales. Frecuentemente pueden ser personas 
con estudios medios o avanzados, que pueden pertenecer a cualquier estrato 
socioeconómico de referencia en esta investigación. A diferencia de los re-



358      Minist er io de  Ec onomía, Pl anif ic ac ión y Desar r ol l o

zagados, una parte poco superior al promedio general de los moderados se 
identifi ca como militante de algún partido político o movimiento de apoyo a 
algún candidato a cargo público o electoral, mientras un grupo poco inferior 
al promedio general se auto-califi ca como militante de algún partido político, o 
como no perteneciente a ningún partido del sistema político. 

En general, el ciudadano moderado establece prácticamente “la norma” de 
los comportamientos democráticos en la República Dominicana. Esta eviden-
cia corrobora en parte lo que otros analistas han señalado, al atribuir al sistema 
político dominicano una tendencia puntualmente conservadora patente en los 
partidos políticos, en las élites parlamentarias, en el contenido social de las 
políticas públicas, y en la baja intensidad y efectividad de la participación cívica 
sobre las políticas de minorías. Este es un tema de profunda importancia, que 
debe ser abordado en trabajos posteriores: cuáles factores infl uyen en esta 
pendiente de moderación y conservadurismo. 

La literatura se plantea algunas interrogantes al respecto: ¿es el fuerte atis-
bo religioso, sobre todo en lo que atañe a la magnitud, con que las formas 
organizacionales jerarquizadas se extrapolan a la vida de las otras instituciones 
sociales, políticas y culturales, así como en la familia misma?, ¿se trata acaso 
del infl ujo de un nuevo cambio de tendencia en las concepciones políticas que 
tiende a generalizarse a nivel regional?

6.3 Ciudadanía proactiva

El tercer grupo describe el 13.5% de la población dominicana y está con-
formado por ciudadanos proactivos, defi nido por personas de una elevada 
intensidad participativa tanto en asuntos sociales y políticos, y de muy bajos 
niveles de aceptación hacia formas de expresión pública que puedan dañar el 
sistema democrático, tal como esperaba a partir de las hipótesis iniciales. Llama 
la atención el bajo nivel de tolerancia hacia movilizaciones a favor de los dere-
chos, sobre todo de aquellos que tienen que ver con las minorías (“tolerancia 
positiva”). Es importante destacar que esta parte de la población exhibe niveles 
moderados de actitud hacia la democracia, y de confi anza en los demás; pero al 
mismo tiempo muestra un moderado sentido de confi anza en los que gobier-
nan y de conformismo. 

Aunque esta lectura de los datos es exploratoria y provisional, podría cole-
girse que la actitud crítica que se desprende de una alta intensidad participativa, 
como lectura del componente que mejor podría describir a este tipo de ciuda-
dano, en comparación con los “moderados” y “rezagados”. De esta manera, 
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cuando la subjetividad de una ciudadanía rezada emerge en torno a una baja 
actitud hacia la democracia, y la de los moderados apunta a una relativa seme-
janza con respecto al promedio poblacional, la de las personas proactivas se 
caracteriza sobre todo por su capacidad de “acción-aceptación social y políti-
ca”. 

En términos demográfi cos y socioeconómicos, el segmento poblacional 
proactivo, manifi esta tener niveles básicos, medios y universitarios de instruc-
ción formal cercanos al promedio poblacional. Poseen niveles socioeconómi-
cos predominantemente marginales y bajos, sin importar el lugar de la geo-
grafía nacional donde habiten. Este ciudadano tipo no manifi esta pertenencia 
a ningún partido, pero exhibe un número signifi cativo de simpatizantes de 
algún partido político. Esta vertiente de la población dominicana constituye 
una suerte de remanente del sistema democrático, capaz de operar constructi-
vamente sobre el mismo.
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Cuadro 3: Modelo agrupamiento ajustado en función de un análisis factorial para explicar el estado de la
ciudadanía, a partir de variables geográficas, socioeconómicas, culturales y políticas

Características Promedio

Cluster (Método K -medias) Significación estadística*
(Shi -cuadrada Método de Pe arson)

Rezagados Moderados Proactivos n. Gl. Sig.
Estratificación
Santo Domingo 33.6 11.5 38.8 36.6 1931 4 .000
Resto urbano 40.8 54.3 39.4 37.2
Resto rural 25.6 34.2 21.8 26.2
N. socioeconómico
Marginal 15.2 10.9 14.6 17.4 1881 6 .001
Bajo 49.6 47.4 47.4 52.5
Medio 30.7 35.4 32.6 27.1
Alto 4.5 6.3 5.5 3.0
Condición laboral
Empleado 49.1 45.4 52.6 47.1 1931 6 .012
Desempleado 17.8 18.4 17.6 17.8
Otro 16.7 19.7 16.6 15.6
Oficios del hogar 16.4 16.4 13.1 19.6
Religión
Ninguna 10.7 10.9 10.6 10.7 1931 4 .253
Católico 79.6 82.9 78.6 79.4
Otra 9.7 6.3 10.8 10.0
Edad
18-24 18.6 16.4 18.0 19.9 1931 10 .079
25-34 28.6 32.2 27.8 28.0
35-44 21.3 22.4 21.9 20.3
45-54 15.2 12.8 16.6 14.6
55-65 10.6 12.5 10.7 9.7
66 ó más 5.7 3.3 4.9 7.4
Sexo
Hombre 50.1 47.4 54.8 46.7 1931 2 .003
Mujer 49.9 52.6 45.2 53.3
Escolaridad
Primaria 41.2 51.0 33.8 44.6 1794 6 .000
Secundaria 40.7 37.3 44.4 38.6
Universitaria 16.3 10.6 19.2 15.8
Posgrado 1.7 1.0 2.6 1.0
Estado civil
Unido 25.0 20.4 24.7 27.0 1931 4 .002
Casado 28.7 25.7 32.5 26.2
Otro 46.3 53.9 42.8 46.8
Ingresos
Menos de 5000 32.3 34.9 29.2 34.3 1903 8 .977
5001 -10000 35.5 33.6 35.5 36.1
10001 -14000 17.5 25.2 17.4 14.8
14000 -40000 10.5 3.7 12.7 10.9
40001 o más 4.3 2.7 5.2 4.0
Raza
Negro 15.5 7.9 18.1 15.8 1927 6 .002
Indio 52.4 58.1 48.7 53.7
Mulato 14.4 14.2 14.9 14.1
Blanco 17.7 19.8 18.3 16.4
Simpatía política
Militante 17.1 10.9 23.4 13.4 1931 4 .000
Simpatizante 59.3 75.0 55.5 57.1
Ninguno 23.6 14.1 21.0 29.4
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7. Perspectiva comparada de la “Actitud hacia 
la democracia”

La segunda parte de esta contribución persigue describir algunos hallaz-
gos encontrados a partir de variables escalares de 0 a 100 puntos, basadas 
en los compontes factoriales presentados anteriormente. He argumentado la 
“Actitud hacia la democracia” como una construcción que atraviesa la relación 
entre lo individual y lo colectivo, y  que se pone de manifi esto en el grado de 
importancia y en la fuerza que empuja a los ciudadanos a asumir y defender 
los derechos, al reconocimiento de las responsabilidades propias de la vida en 
democracia y a respetar los puntos de vista de los demás. 

Desde este punto de vista, puede decirse que los componentes de “la acti-
tud” evaluados por el INOP-ISSP describen un alto nivel de disposición del 
público dominicano a reconocer y cumplir las reglas del juego democrático. 
Como se pudo ver, el componente predictor o de mayor peso sobre la actitud 
hacia la democracia es el que atañe a la observancia de las responsabilidades 
ciudadanas. Las variables que se usaron para medir este aspecto registran por-
centajes que oscilan entre 71.3 y 87.3%. 

GRÁFICO 2
INTENSIDAD DE LAS RESPONSABILIDADES CIUDADANAS
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(Escala numérica de 0 – 100)

En igual sentido, la mayor parte de la población da importancia a los dere-
chos democráticos como elementos de construcción de la convivencia entre 
ciudadanos. La intensidad con que la población dominicana manifi esta la im-
portancia que tienen los derechos democráticos para la construcción de la ciu-
dadanía ronda entre 83.5 y 87.6%. Es decir, una signifi cativa parte de la pobla-
ción reconoce la importancia de que “el pueblo tenga mayores oportunidades 
para participar en las decisiones tomadas por el gobierno” (87.69%); que “las 
autoridades den un trato igualitario a los ciudadanos independientemente de 
su condición social” (87.65%), y que “respeten los derechos de las minorías”. 
Así también, consideran importante que “todos los ciudadanos tengan con-
diciones de vida adecuadas” (86.08%), se sientan libres de participar en actos 
de desobediencia civil no violentos” (84.78%), y que “los políticos tomen en 
cuenta las posiciones de los ciudadanos antes de tomar decisiones” (83.51%) 
que puedan afectar la vida pública. El tercer término de este factor, “Actitudes 
hacia la democracia”, es la tolerancia interpersonal, y se entiende aquí como 
reconocimiento de los demás. En lo que concierne a este punto, la población 
dominicana describe una fuerte actitud a “decir o hacer algo para expresar 
respeto hacia las personas que acaban de conocer” (80.52%), y a “decir o ha-
cer algo que demuestre que está dispuesto a tolerar a personas opuestas a sus 
puntos de vista” (79.98%). 

Al comparar estos resultados con los de otras regiones del mundo se ob-
serva que la actitud hacia estas acciones y valores idealmente característicos de 
la vida en democracia reciben una alta valoración a nivel mundial, recibiendo 
la “la actitud hacia la democracia” un promedio global 69.1% de 100 en una 
muestra de 40 países desarrollados y en vía de desarrollo (Anexo 2). En lo que 
concierne a “la importancia de los derechos ciudadanos” (82.32%) y la “to-
lerancia interpersonal” (70.40%), los valores también son signifi cativamente 
altos. La interpretación de estos índices puede variar en función de los públicos 
muestreados, pero no es menos cierto que la disposición de la opinión pública 
mundial a importantizar las responsabilidades, los derechos y las libertades 
ciudadanas, y esta forma de la tolerancia que se manifi esta en las relaciones 
interpersonales, es evidente desde esta perspectiva.
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El caso de América Latina constituye una de las evidencias más palpables 
de esta argumentación. En este contexto la República Dominicana aparece 
con los índices más altos de responsabilidad ciudadana, e índices comparables 
con el resto de esta región en lo que concierne a la importancia que se otorga 
a los derechos democráticos. Lamentablemente, la tolerancia interpersonal en 
el marco de la región de América Latina, solo pudo ser calculada para el caso 
dominicano. Sin embargo, este indicador es superior a los registrados en países 
desarrollados como Francia y Australia y Canadá cuyas peculiaridades habría 
que estudiar más a fondo en trabajos posteriores; nótese que sus públicos ad-
vierten niveles de disposición ante estos atributos por debajo del promedio 
mundial (con 64.41 y 68.64% y 70.32% respectivamente).

La infl uencia que podrían tener ciertas variables contextuales socioeconó-
micas y culturales, o el supuesto de que ciertas concepciones ideológicas in-
fl uyen sobre la interiorización que se experimenta colectivamente frente a las 
instituciones y las normas establecidas, lleva a plantear la hipótesis de que a 
mayor identifi cación ciudadana con los esquemas de modernización, política, 
económica y societal, las colectividades tiendan a manifestar su actitud hacia 
la democracia sobre la base de un práctica, cuya manifestación más palpable 
se refl eja en los altos nivel de satisfacción con el acceso y calidad de los bienes 
públicos y con la transparencia de las acciones que se desprenden de las esfe-
ras de poder político. Mientras en cambio, cabría proponer que las sociedades 
entrampadas en la insatisfacción con los bienes públicos y con las acciones de 

Cuadro 4: Índices de actitudes hacia la democracia, por países del ISSP - Ciudadanía y democracia 2004, en base 
a una escala de 0 -100 (países por región, según “Responsabilidades ciudadanas”)

Regiones Países del ISSP
Responsabilidades 

ciudadanas
Importancia de los

derechos ciudadanos
Tolerancia interpersonal

n. Índice n. Índice n. Índice

Promedio 54,197 69.10 54,040 82.32 23,829 70.40
América Latina República Dominicana 1,972 79.09 1,972 85.81 1,969 79.95

México 1,201 77.64 1,201 88.46 - -
Venezuela 1,198 76.68 1,199 88.48 - -
Uruguay 1,105 75.54 1,107 89.49 - -
Brasil 1,966 74.63 1,958 76.28 - -
Chile 1,486 73.25 1,491 87.76 - -

EU y Canadá Estados Unidos 1,468 77.40 1,468 82.05 - -
Canadá 1,206 75.44 1,205 78.36 1,184 70.32

Europa Occidental Portugal 1,600 77.2 1 1,601 87.10 1,562 76.77
Australia 1,895 73.32 1,873 79.79 1,861 68.64
Irlanda 1,060 73.19 1,061 82.52 - -
España 2,464 71.50 2,455 85.33 2,193 77.13
France 1,411 66.77 1,391 83.50 1,361 64.41
Alemania del Oeste 892 65.36 888 82.37 - -
Gran Bretaña 853 65.24 844 76.14 - -
Alemania del Este 434 60.53 436 85.81 - -

Sur África África del Sur 2,751 54.32 2,748 80.40 - -
Asia Corea del Sur 1,308 72.66 1,300 81.18 - -

Taiwán 1,777 71.89 1,770 83.32 1,763 75.87
Rusia 1,775 67.2 8 1,759 83.39 1,709 64.14
Japón 1,330 62.61 1,296 70.15 - -

Medio Oriente Israel 1,184 75.75 1,180 83.15 - -
Chipre 1,000 71.32 999 82.96 - -
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los políticos, así con altos niveles de pobreza y desigualdad social, son las que 
aquilatan estos valores como un ideal más que como una práctica. 

Es signifi cativo como en el contexto de esta dimensión, “actitudes hacia 
la democracia”, países como Francia, Alemania del Este y del Oeste, Gran 
Bretaña y Japón evidencian rasgos menos asentados de actitud. La relativa 
disposición mundial hacia los valores coloca el tema de la democracia del lado 
de las prácticas institucionales mismas; la idea que está detrás de esto exige de-
sarrollar el Estado de Derecho, crear dispositivos de transparencia y de partici-
pación ciudadana en las decisiones políticas, en los países menos desarrollos. 

Otro aspecto distintivo de entre los tipos de países que se comparan aquí es 
cómo se manifi esta la capacidad de acción (participación)- aceptación (toleran-
cia como aceptación). Esta idea nace de la hipótesis que alude a la concepción 
más general de que la ciudadanía no es solo un conjunto de normas dirigidas a 
regir la convivencia, sino que es a su vez subjetividad colectiva que se refl eja a 
través de la acción-aceptación social.

7.2 Perspectiva comparada de “Capacidad subjetiva de 
acción-aceptación”

La dimensión capacidad colectiva de acción y reacción, tiene centralidad 
para este trabajo. Al igual que en el caso anterior se calcularon índices de in-
tensidad de la tolerancia sobre nueve aspectos relevantes para comprender la 
disposición del público dominicano y compararlos con otros países.

GRÁFICO 5
INTENSIDAD DE LA TOLERANCIA POSITIVA Y DE LA TOLERANCIA NEGATIVA
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(Escala numérica de 0 – 100)

La tolerancia como reconocimiento registra índices sustancialmente bajos 
hacia temas como la libre expresión de grupos organizados en defensa de la 
representación local de minorías poblacionales como es el caso de los haitia-
nos, así como hacia grupos que defi endan el derecho al aborto (30.28%), de 
las trabajadoras sexuales (42.0%), de los homosexuales (42.68%), y los en-
fermos de VIH-SIDA (62.33%). Los distintos componentes de la tolerancia 
hacia formas organizadas de expresión que puedan degenerar en perjuicio de 
la democracia, son inferiores a aquellos referidos a la defensa de los derechos, 
siendo la intensidad con que la población aceptaría grupos defensores de la 
discriminación racial (29.99%), la discriminación étnica (32.81%), y a grupos 
que promuevan derrocar un gobierno democráticamente elegido (27.21%), re-
lativamente baja.

Concomitantemente, de acuerdo con los resultados del ISSP, la ciudadanía 
dominicana se manifi esta intensamente participativa en los grupos profesiona-
les y de negocios (75.26%), tanto como en los grupos de voluntarios (70.54%), 
culturales o bien dirigidos a actividades de ocio (62.58%). La intensidad de la 
participación en organizaciones religiosas es signifi cativamente baja en compa-
ración con estos grupos anteriormente citados (37.93%). 

GRÁFICO 6
INTENSIDAD DE LA PARTICIPACIÓN CIUDADANA POLÍTICA Y SOCIAL

(Escala numérica de  0 – 100)

Los índices de intensidad calculados indican que la sociedad dominicana 
es una de las más proclives de América Latina a tolerar formas antidemocrá-
ticas de expresión (32.81%), seguida de Brasil (29.37%), Venezuela (26.39%), 
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Uruguay (25.93%) y México (25.72%), siendo Chile (último entre los países  
estudiados, con un 13.17%) el que tiene el índice signifi cativamente más bajo, 
entre los países de América Latina estudiados (Cuadro 4). 

Así resulta ser en los Estados Unidos (44.42%) en comparación con Ca-
nadá (26.61%) que a pesar de ser un país abierto a la diversidad cultural y a una 
variedad de formas de expresión social, registra índices cercanos al promedio 
mundial (23.24%). Es importante observar cómo los países de Europa Occiden-
tal, entre ellos algunos de los forjadores de la actual Unión Europea y padres de 
la democracia moderna, presionan el promedio mundial hacia abajo con índices 
que van desde 12.57 hasta 25.74%, igual que acontece con Japón y ciertos países 
asiáticos, que desde de la Segunda Guerra Mundial han emergido como ejemplo 
de institucionalidad, frente a los países hasta entonces desarrollados. 

La distribución de la variable participación ciudadana de masas afi rma una 
tendencia mundial de la ciudadanía a expresar libremente puntos de vista por 
diversas vías que no son exclusivas de los partidos políticos ni de las organiza-
ciones civiles sin fi nes de lucro, no explicando con ello la fi liación de los ciuda-
danos a alguna de estas formas de  participación. Así, el promedio general de 
participación a través de los instrumentos evaluados es de 70.78%. Mientras, 
las formas de participación civil exclusivamente partidarias o exclusivamente 
propias de las organizaciones sociales pueden registrar valores de intensidad 
más bajos y suelen ser, a su vez, distintas de un público a otro, a partir de los 
cálculos realizados con evidencia empírica aportada por el ISSP.

Cuadro 5: Índices de capacidad subjetiva de acción - reacción, por países del ISSP - Ciudadanía y democracia
2004, en base a una escala de 0 - 100 (países por región, según “Capacidad de acción y reacción”)

Regiones Países del ISSP
Tolerancia

como aceptación
Participación

social
Participación

de masas
n. Índice n. Índice n. Índice

Promedio 52,935 23.24 51,373 28.50 54,018 70.78
América Latina República Dominicana 1,972 32.81 1,972 37.98 1,971 70.58

Brasil 1,876 29.37 1,997 19.40 1,991 76.75
Venezuela 1,191 26.39 1,199 25.19 1,199 70.80
Uruguay 1,093 25.93 1,107 22.34 1,106 67.67
México 1,199 25.72 1,200 32.94 1,201 72.22
Chile 1,455 13.17 1,485 19.48 1,481 84.77

EU y Canadá Estados Unidos 1,462 44.42 1,469 38.73 1,468 63.01
Canadá 1,178 26.61 1,205 47.50 1,203 57.73

Europa Occidental Gran Bretaña 842 26.62 844 30.02 841 70.35
Irlanda 1,033 25.74 1,062 45.13 1,060 70.43
Australia 1,858 22.14 1,871 39.47 1,869 63.89
Francia 1,391 19.47 1,377 31.03 1,375 57.69
España 2,359 17.58 2,467 18.68 2,466 69.50
Portugal 1,505 14.69 1,601 17.31 1,600 65.59
Alemania del Oeste 875 13.87 890 33.17 893 61.72
Alemania del Este 419 12.57 435 24.18 432 60.46

Sur África Áfric a del Sur 2,599 28.59 - - 2,691 66.61
Asia Corea del Sur 1,284 27.36 1,307 20.72 1,301 75.88

Taiwán 1,719 23.53 1,779 18.32 1,776 80.76
Rusia 1,763 15.26 1,769 14.30 1,768 82.54
Japón 1,274 12.90 1,318 14.15 1,313 77.05

Medio Oriente Israel 1,165 36.83 1,182 23.98 1,182 76.50
Chipre 998 30.20 999 12.18 1,000 66.91
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7.3 Perspectiva comparada de la “Confi anza en los que gobiernan y 
confi anza en los demás”

El análisis factorial aporta una tercera dimensión a la actitud hacia la de-
mocracia como fundamento del sistema institucional y social, y a la capacidad 
de acción-reacción de una sociedad: la confi anza en el entorno aparece como 
premisa fundamental de cómo el individuo construye al otro y se construye así 
en el contexto del sistema democrático. Los componentes del factor “confi an-
za en el entorno” calculados a partir de los resultados del INOP-ISSP son: a) 
percepción sobre los funcionarios públicos, b) percepción sobre corrupción 
en el gobierno y c) confi anza en los que gobiernan. Del lado de la auto-afi r-
mación de la confi anza y la confi anza en los demás los indicadores son: a) el 
conformismo, y b) la confi anza en los demás. 

El caso de la República Dominicana está fuertemente matizado por indica-
dores que revelan una frágil y negativa relación con los demás y con quienes 
gobiernan. En torno a este último tema, la democracia está marcada por el 
fuerte sentir de que los funcionarios y empleados públicos no han logrado dar 
respuesta a las demandas públicas. Esto se mezcla con el manejo que estos dan 
a los a bienes públicos en provecho personal, a través de prácticas ciertamente 
clientelares9.  

Los índices calculados en escalas de 0 a 100 revelan la intensidad con que 
la ciudadanía dominicana afi rma que “la mayoría de los políticos están intere-
sados” exclusivamente en obtener benefi cio personal de la política (71.19%), 
mientras se siente dividida en cuanto a si “se puede confi ar en que las personas 
que gobiernan hagan lo correcto todo el tiempo” (54.41%). El sentimiento de 
benefi cio personal al que alude la población dominicana a partir de los reactivos 
del INOP-ISSP, ha sido estudiado de diversas maneras por científi cos sociales. 
Una de las preocupaciones más profundas en los estudios revisados ha sido el 
grado de diseminación de las prácticas clientelares y el peso del patrimonialismo, 
sobre todo en el contexto del sistema de partidos (Jiménez P., 1993). 

Desde este punto de vista existe una estrecha relación entre quienes consi-
deran que la mayoría de los políticos anteponen el interés personal al colectivo, 
y el signifi cativo grado de intensidad con que se afi rma que existe la probabi-
lidad de que los funcionarios se sientan comprometidos en servir a la gente 

9. Las entrevistas en profundidad realizadas permitirían profundizar en este tema, que se recogerá 
en trabajos posteriores exclusivamente dirigidos a determinar la magnitud en que la confi anza y 
la tolerancia pueden convertirse en agentes potenciadores de la victimización en el contexto de la 
corrupción pública. 
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(67.09% de 100), así  como con relación al énfasis que se hace al hecho de que 
estos suelen preocuparse por corregir los errores que cometen (56.57%). De 
hecho, el índice de intensidad con que el público dominicano advierte hechos 
de corrupción en el gobierno es de 62.20%, lo cual no contradice la evidencia 
empírica que viene levantándose en América Latina a través de otros progra-
mas de investigación. 

 
Otro aspecto sobre la confi anza en el entorno es el grado de confi anza en 

los demás. Indudablemente, la confi anza en los que gobiernan es el lado de la 
confi anza en el entorno al que los analistas han prestado más atención. En la 
República Dominicana, la confi anza en los demás aparece registrando índi-
ces de muy baja intensidad. En su dimensión más práctica, esto se evidencia 
cuando las personas se ven precisadas a decir si se sienten tratados o no con 
justicia por los demás (34.43%); y, en una esfera más general, cuando se ven 
precisados a refl exionar si se puede confi ar o no en los otros, en quienes les ro-
dean (62.48%). Las variables que componen la confi anza en los que gobiernan 
refl ejan la moderada intensidad con que la ciudadanía dominicana manifi esta 
“confi ar en que las personas en el gobierno hacen lo correcto la mayor parte 
del tiempo” (54.41%), y la fuerza con que se afi rma que “la mayoría de los po-
líticos solo están interesados en lo que pueden secar de la política” (71.19%).

  
GRÁFICO 7

INTENSIDAD DEL CONFORMISMO

(Escala numérica de 0 - 100)

El conformismo es relativamente moderado en la ciudadanía dominicana 
sobre todo al presentársele reactivos como los siguientes a) “No cree que al 
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gobierno le importe mucho lo que piensan personas como yo” (53.63% de 
100), b) “las personas como yo no tienen voz ni voto en lo que hace el gobier-
no” (50.27%), c) “la mayoría de los dominicanos está mejor informado que yo 
sobre los temas y asuntos de la política” (56.0%), y d) entiendo bien los proble-
mas políticos importantes que atraviesa el país (66.66%). Para profundizar en 
este tema, se preciso una dimensión factorial que expresa la relación entre con-
fi anza en los que gobiernan y confi anza en los demás. Como vio en el acápite 
tres, el análisis incorpora estos dos dispositivos en un mismo constructo, para 
argumentar que la relación entre estas dos vertientes de la confi anza distingue 
a sociedades en vía de desarrollo, de sociedades desarrolladas y matizadas por 
menores niveles de desigualdad social, mayor nivel de calidad de vida, y de más 
asentada modernidad intercultural.

GRÁFICO 8
RELACIÓN LINEAL Y BRECHA ENTRE CONFIANZA EN LOS QUE GOBIERNAN 

Y CONFIANZA ENTRE LOS DEMÁS

(Escala numérica de 0 a 100)

Al comparar el caso de la República Dominicana con una muestra regional 
de países se observa que en América Latina, en África del Sur y en Rusia, exis-
ten discrepancias signifi cativas entre la disposición a confi ar en los que gobier-
nan y la disposición a confi ar en los demás. Mientras, en los Estados Unidos, 
Canadá, en los países Asiáticos sobre todo en Japón, y una buena parte de los 
países de Europa Occidental como en Francia, Gran Bretaña y Alemania del 
Este, el aspecto de estas discrepancias tiende a ser prácticamente nulas. En el 
contexto de la Región latinoamericana, la República Dominicana y Brasil son 
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los públicos que registran mayor disparidad entre el sentido de confi anza hacia 
los que gobiernan y el sentido de confi anza hacia los demás. 

La comparación entre esta diversidad de públicos y regiones es lo que in-
dudablemente incrementa la capacidad explicativa de este rasgo distintivo des-
crito arriba, siendo así un componente puntualmente descriptivo del estado de 
la democracia. Con miras a profundizar en este punto, conjeturo esta relación 
como una de las condiciones ideales de la democracia misma: la confi anza 
refl eja así pues una esfera de la construcción de la política y de lo político, del 
individuo frente a los otros y frente a quienes actúan como productores de 
hechos políticos.10 

10. La correlación entre las variables de confi anza en el entorno, participación ciudadana política y 
social y tolerancia política y social, aunque guarda un registro de signifi cación estadística, no regis-
tran magnitudes fuertes, lo cual explica la decisión de analizar el tema de la actitud hacia la democra-
cia, la confi anza, y la tolerancia como aceptación y la participación ciudadana, por separado.

Cuadro 6 : Índices de confianza en el entorno, por países del ISSP - Ciudadanía y democracia 2004, en base a una escala de
0-100 (países por región, según “Confianza en los que gobiernan”)

Regiones
Países
del ISSP

Confianza en los que
gobiernan

Conformismo
Confianza en los

demás

Percepción sobre
corrupción

gubernamental
n. Índice n. Índice n. Índice n. Índice

Promedio 53,389 54.24 53,819 55.42 53,422 45.77 49,629 53.96
América Latina República Dominicana 1,972 62.5 5 1,971 56.31 1,962 35.82 1,939 62.16

Brasil 1,951 58.03 1,961 57.37 1,973 30.66 1,925 80.92
Chile 1,393 57.70 1,428 48.05 1,457 34.69 1,397 60.45
México 1,198 56.24 1,199 44.72 1,194 42.53 1,175 74.57
Venezuela 1,183 51.41 1,190 46.69 1,196 35.59 1,148 75.76
Uruguay 1,100 50.91 1,103 49.34 1,097 42.78 1,055 60.52

EU y Canadá Canadá 1,193 52.51 1,204 56.38 1,186 52.02 1,073 42.10
Estados Unidos 1,467 51.70 1,467 53.47 1,465 51.37 1,433 51.48

Europa Occidental Portugal 1,577 59.24 1,590 60.24 1,576 43.24 1,470 59.90
Irlanda 1,057 55.17 1,061 58.78 1,040 53.37 994 44.39
Australia 1,884 54.86 1,866 56.83 1,869 50.38 1,711 38.71
España 2,399 54.04 2,430 56.08 2,439 43.82 2,125 46.46
Francia 1,389 53.26 1,391 41.13 1,374 46.24 1,292 45.32
Gran Bretaña 835 50.16 840 54.35 831 48.30 688 36.12
Alemania del Este 425 46.85 433 62.25 430 46.63 377 50.13
Alemania del Oeste 862 44.43 889 56.31 875 49.94 769 47.37

Sur África África del Sur 2,677 60.55 2,711 55.92 2,603 41.88 2,432 57.61
Asia Rusia 1,748 60.68 1,768 60.70 1,769 42.53 1,696 70.65

Corea del Sur 1,302 55.71 1,305 61.36 1,308 46.99 1,288 58.50
Taiwán 1,747 51.50 1,756 53.06 1,764 47.82 1,618 50.42
Japón 1,289 46.31 1,289 44.14 1,274 46.94 1,201 56.79

Medio Oriente Israel 1,171 55.36 1,179 60.60 1,162 45.28 1,124 65.93
Chipre 984 53.07 999 51.57 984 56.50 843 32.56
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8. Discusión actual sobre las variables de la 
“Construcción subjetiva de la democracia”

Como se podido observar a lo largo de este texto, se da importancia a la 
relación entre participación ciudadana y tolerancia. En nuestra mirada a los 
distintos caminos de la democracia actual, la tolerancia política y social adquie-
re una relevancia de primer orden. Ya no se trata de la tolerancia religiosa, el 
primer momento de su recorrido histórico en la Europa de los siglos XIV y 
XVII, ni de la tolerancia en el campo de los político-ideológico que afl oraría 
más tarde durante los siglos XVIII y XIX, con el nacimiento de ideales libera-
les y políticos ligados al Revolución Francesa, la secularización de la actividad 
y la aspiración de libertad de consciencia por aquel tiempo imperantes (Artiles 
& Ortega, agosto de 2006, p.60).

Más bien, la noción de tolerancia hoy en día observa el horizonte de lo 
que  Kymlicka llama “cultura societal”; o, en palabras de John Gray, grupos 
sociales cuyas concepciones del bien e ideales de mejor vida entran en confl ic-
to, emergiendo en el escenario político, reclamando el reconocimiento de sus 
particularidades11. El signifi cado de la tolerancia está marcado así por la idea 
de reconocimiento de derechos y a la posibilidad de expresar públicamente 
puntos de vista diferentes en grupos con identidades culturales específi cas. 

11. Kymlicka ofrece la siguiente defi nición del término “cultura societal”: “Por cultura societal yo 
entiendo una cultura territorialmente concentrada, centrada en un lenguaje compartido que es usa-
do en un amplio rango de instituciones societales, tanto en la vida privada como en la pública (es-
cuela, medios de comunicación, ley, economía, gobierno, etc.). Le llamo cultura societal para enfati-
zar el hecho de que ella envuelve un lenguaje, e instituciones sociales, y no aspectos relacionados a 
creencias religiosas, costumbres familiares o estilos de vida. Las culturas societales en una moderna 
democracia liberal son inevitablemente pluralistas, involucrando cristianos y musulmanes, judíos y 
ateos; heterosexuales y homosexuales; profesionales urbanos y productores rurales; conservadores 
y socialistas. Tal diversidad es el resultado inevitable de los derechos y libertades garantizados a los 
ciudadanos liberales, particularmente cuando se combinan con una población étnicamente diversa” 
(Traducción de Leopoldo Artiles y Pedro Ortega.) Will Kymlicka (2001). Politics in the Vernacular: 
Nationalism, Multiculturalism, and Citizenship. New York: Oxford University Press, p. 25.
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Las variables y constructos considerados en este análisis intentan conectar con 
este sentido de la tolerancia que sostiene la convivencia pacífi ca justamente en 
contextos donde coexisten este tipo de diferencias. 

Es por esto que la perspectiva de análisis adoptada en este trabajo argumen-
ta la relación que puede existir entre tolerancia y participación ciudadana, pues 
ambas nociones adquieren un sentido positivo para la democracia que implica 
la doble posibilidad de aceptar-reconocer al otro y de actuar en las esferas de la 
vida pública social y política, en la que se sostiene el dialogo de la democracia 
que aspira ser inclusivo y plural. 

Uno de los autores que más ha infl uido en este planteamiento es el fi lósofo 
del derecho y de la política, Norberto Bobbio, no sólo ve la tolerancia como 
uno de los ideales más antiguos para construir la convivencia pacífi ca, sino 
también el imperativo de recrear en el seno de la democracia normativa, ciuda-
danos activos en términos políticos y sociales (Bobbio, 1985), seres humanos 
capaces de enfrentar los múltiples confl ictos étnicos, raciales y de credo.

Específi camente, cabe apuntar la trascendencia de estos temas en el hori-
zonte de su inagotable escenifi cación en la República Dominicana. Muestra 
de ello es el fl ujo creciente de migraciones, entre las cuales la haitiana aparece 
marcada por aspectos de índole político-ideológico e históricos profundamen-
te enraizados en la convivencia entre haitianos y dominicanos, los cuales lla-
man constantemente a refl exión a los científi cos sociales.   

El intento explicativo y teórico de relacionar la idea de tolerancia con la de 
participación ciudadana, persigue también delinear con la evidencia empírica 
de los numerosos públicos aquí analizados, lo que Jürgen Habermas llama “de-
liberación política”. La siguiente cita es un ejemplo de sus ideas: 

La deliberación […] hace referencia a una cierta actitud propicia a 
la cooperación social, a saber, a esa disposición abierta a ser persuadi-
do mediante razones relativas a las demandas de los otros tanto como 
a las propias. El medio deliberativo es un medio bienintencionado 
para el intercambio de puntos de vista –incluyendo los dictámenes de 
los participantes acerca de su manera de comprender sus respectivos 
intereses vitales- […] en el que un voto, sea cual sea, representa un 
conjunto de juicios (Habermas, 1999).

Con base en este concepto, Habermas describe cómo acontecen los proce-
sos de construcción de lo nacional a partir de acciones comunicativas que se 
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desprenden de un nivel superior a las esferas estatales, de los partidos políticos 
y societales en general, como la opinión pública:

Ciertamente constituyen un componente importante de la política aquellos 
discursos de autocomprensión en los que los participantes desean aclararse 
acerca de cómo entenderse a sí mismos en cuanto miembros de una determi-
nada nación, en cuanto miembros de un municipio o de un Estado, en cuanto 
habitantes de una región, etc., acerca de qué tradiciones proseguir, de cómo 
tratar a los demás, de cómo comportarse con las minorías y con los grupos 
marginales y, en defi nitiva, acerca de la clase de sociedad en que quieren vivir. 
Pero en las condiciones de pluralismo social y cultural, tras los objetivos po-
líticamente relevantes se encuentran a menudo intereses y orientaciones valo-
rativas que en ningún modo son elementos constitutivos de la identidad de la 
comunidad en su conjunto, esto es, del conjunto de una forma de vida com-
partida intersubjetivamente. Estos intereses y orientaciones valorativas, que en 
el interior de la misma comunidad entran en confl icto con otros sin ninguna 
perspectiva de conseguir un consenso, tienen necesidad de un acuerdo o com-
promiso que no ha de alcanzarse mediante discursos éticos, aun cuando los 
resultados de ese acuerdo o compromiso no obtenido discursivamente estén 
sujetos a la reserva de no vulnerar los valores fundamentales de una cultura 
que concitan consenso (Habermas, 1999).  

El enfrentamiento entre discursos y valoraciones sociales de trascendencia 
política es precisamente lo que exploré con el profesor Artiles en la busca de 
explicación a las dinámicas de un ciudadano activo, o bien participativo política 
y socialmente. 

Para estudiar esta relación a partir de la opinión pública, la encuesta “Ciu-
dadanía y democracia en la República Dominicana” provee nueve reactivos 
medidos en una muestra representativa de la población dominicana en 2004. 
Fueron diseñados para explorar el grado de tolerancia social en torno a te-
mas que generalmente tienden a suscitar confl ictos morales o éticos como 
es el caso de los asuntos de credo, etnia, raza, gobierno, y elecciones como la 
homosexualidad y el aborto. El estudio permite analizar estos y otros puntos 
mediante un modelo multidimensional que los relacionaría con otros reactivos 
referidos al tema de la participación ciudadana en unas 15 formas de expresión 
y organización social.

Conscientes de las limitaciones que tienen las encuestas para abordar el 
horizonte de sentidos de un tema tan amplio como el de la democracia, el aná-
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lisis de ambas posibilidades (la tolerancia y la participación ciudadana), se abre 
otros métodos o abordajes metodológicamente distintos a lo que podemos 
desprender del análisis de la opinión pública. Sin embargo, presumimos que 
la dirección que podrían tomar las ideas aquí propuestas, sugiere pautas que 
pueden ser consideradas para el desarrollo de estudios con otras orientaciones 
metodológicas.

Por ejemplo, la idea de “construcción subjetiva de la democracia” se estipula 
así porque las opiniones, percepciones y disposiciones individuales que suelen 
ser evaluadas en los estudios de opinión pública, permiten analizar trazos de la 
subjetividad que se esconde detrás de las respuestas ofrecidas por las personas 
entrevistadas en el marco de dichas encuestas. Pero además, este concepto y 
los factores que lo comprenden “en este trabajo exploratorio y provisional”, 
signifi can una contribución a otras disciplinas y perspectivas teóricas que per-
sigan abordar la democracia como objeto de estudio.

8.1 De la tolerancia a la ciudadanía como coexistencia

La ciudadanía es la precondición que hace posible la participación ciudada-
na y se basa en  características político-jurídicas y sociales. En el primer caso, la 
nacionalidad está ligada a la territorialidad, ya que es otorgada por el Estado a 
quienes hayan nacido en el interior de sus fronteras o fuera, pero que son hijos 
de ciudadanos de ese país, también por la adopción voluntaria de esa ciudada-
nía, entre otras disposiciones; y, en el segundo caso, la ciudadanía se construye 
mediante la adscripción a creencias, valores y costumbres compartidos y a las 
movilizaciones sociales  que procuran la  consecución de objetivos comunes.

En este sentido, la ciudadanía estuvo vinculada en el siglo XIX a la consoli-
dación del Estado-nación y al establecimiento de la democracia representativa, 
mientras que el aspecto de su visión societal apenas data de mediados del siglo 
XX. Pero esto no signifi ca que ambos estadios en la ideología de la ciudadanía 
sean excluyentes, pues en algunos países han coexistido a la vez, especialmente 
en aquellos donde la consolidación de la democracia ha sido más lenta y tar-
día. 

Ahora bien, es posible situar ambas etapas en un mismo punto de comple-
mentariedad a través de un tercer elemento: la responsabilidad social o el deber 
“consignado en este estudio en el factor “Actitud hacia la democracia”�. 

La conquista de derechos, formales o sociales, no se puede desvincular del 



EDUCACIÓN Y DESARROLLO     375

cumplimiento del deber, tanto entre los ciudadanos como entre estos y las ins-
tituciones representativas. Para algunos autores como Mariscal Landin y Gue-
vara Estrada, “sin una noción mínima de lo que signifi ca dañar a alguien, no es 
posible la convivencia ni el espacio público” (2006). 

En esencia, el deber, como respuesta a los derechos político-sociales recibi-
dos, es lo que mueve a la participación social. Sin embargo, es preciso destacar 
las limitaciones que entraña la precondición de ciudadanía como base sustan-
tiva de la participación social. Y es que: “…como práctica social que es (la ciu-
dadanía), se manifi esta siempre bajo la tensión permanente de la inclusión y la 
exclusión casi la totalidad de las prácticas sociales, económicas, culturales y po-
líticas a lo largo y ancho del tejido social” (Landin, M. & Estrada, G., 2006.).

 
Visto de esta manera, se plantea el problema de que es el Estado, la entidad 

encargada de decidir quién o quiénes tienen la condición de ciudadanas y ciu-
dadanos, creándose así un sesgo que va desde la función normativa del Estado 
hasta la relación de este y sus ciudadanos a través de la participación ciudadana 
en condiciones predeterminadas por el mismo Estado. En pocas palabras: el 
Estado se constituye en juez y parte del proceso de participación democrática 
de sus gobernados. Si nos remitimos a las palabras de Jordi Borja (febrero, 
2002), en su explicación de la doble vía de la construcción ciudadana encon-
tramos el reconocimiento del carácter paternalista del Estado y el uso común 
de valores y de normas de comportamiento que dotan de identidad colectiva 
a los ciudadanos. 12 

Claro está, el carácter normativo del Estado permea todas las instituciones 
sociales a través de las cuales son aprehendidos esos valores y normas de com-
portamiento “familia, trabajo, iglesia, escuela, medios de comunicación”. En 
pocas palabras, el Estado está dotado de caracteres de supremacía con respec-
to a la construcción de la ciudadanía.

El carácter omnipresente que acabamos de señalar adquiere ribetes per-
niciosos cuando en contextos de crisis de institucionalidad, los movimientos 
reivindicativos se vuelven vulnerables ante los diques de contención mediática 
creados por el Estado para aplacar las demandas públicas. Este puede via-
jar de un contexto a otro manifestándose de distintas formas. Por ejemplo, 
Raúl Olmedo Carranza habla de la “administración de la participación social 
“por parte del Estado. Tal participación “es una forma barata de insertar a las 

12. El paternalismo es entendido en este contexto en términos de la concesión de un derecho por 
parte de una autoridad superior a una autoridad menor, similar a la relación socio-familiar padre-
hijo y no exactamente padre-hija.
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personas inactivas en el sistema económico formal sin formalizar su trabajo” 
(noviembre, 2004). En estos casos, el sector privado pareciera infl uir cada vez 
menos en la cohesión social, benefi ciosa para re-signifi car la tradicional idea 
del trabajo en sentido de auto-expresión individual. 

Robert Castel (Citado en Sojo C., 1997, p. 408), plantea que el aspecto cen-
tralizador del Estado que señalamos antes es una condición inherente y formal 
de la ciudadanía y la participación social. La ciudadanía “supone la existencia 
a la vez de un marco normativo y un entorno institucional. Es decir, no puede 
existir ciudadanía sin referente legal y no se desarrollan derechos ciudadanos 
en ausencia de mecanismos institucionales que los resguardan y los exigen. 
Norma y función son pues elementos constitutivos de la cuestión ciudadana” 
y en consecuencia de la “construcción subjetiva de la democracia” en la que 
coexisten. 

En ausencia del reconocimiento de los gobiernos hacia las individualidades, 
surgen los movimientos que propugnan por derechos a una comunidad de 
inmigrantes, de sus derechos fundamentales, la extensión de algunos de estos 
hasta la incursión en otros sectores como el movimiento feminista, la lucha 
contra el cáncer y el VIH/Sida, y el reconocimiento a la libertad conyugal en-
tre personas de un mismo sexo “aspectos que pudieron ser analizados en los 
capítulos anteriores”.

Si es cierto que la ciudadanía se ejerce y se renueva mediante la participa-
ción en la esfera de la vida pública, también es cierto que en muchas sociedades 
contemporáneas, determinados grupos sociales subsisten casi al margen de 
las instituciones normativas. Este es uno de los más cruciales problemas que 
confronta la democracia hoy día. 

Aun a pesar de los avances experimentados tras la creación de leyes y re-
glamentos de migración fronteriza, la República Dominicana sigue siendo un 
ejemplo de esto. Un importante fl ujo migratorio de haitianos coexiste en terri-
torio dominicano casi al margen del debate en materia de derechos humanos 
fundamentales y universales “igualdad, nacionalidad, educación, salud y traba-
jo, integración social efectiva”.

En la cuestión sobre la construcción de la ciudadanía, lo que en un deter-
minado espacio y momento puede signifi car una victoria es al mismo tiempo 
un handicap. Para autores como Jordi Borja, hablar de leyes migratorias ya de 
por sí implica diferencia y exclusión entre individuos que habitan un mismo te-
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rritorio. “El solo hecho de que haya una ley de extranjería ya es una prueba de 
la existencia de una población discriminada y la aceptación tácita de población 
“sin papeles” (Borja, 2001).

Por lo tanto, “unifi car, igualar el estatus legal de todas las poblaciones que 
conviven en un territorio es importantísimo […]. Reconocer el derecho a la 
identidad de estos colectivos, facilitar su asociacionismo y la práctica de su reli-
gión, fi estas y costumbres, y el aprendizaje por parte de sus hijos, de su lengua, 
su cultura e historia, no solamente es reconocer un derecho humano universal, 
sino también favorecer su integración” (Borja, noviembre, 2001). 

En países donde aparentemente existe un signifi cativo grado de integración 
de grupos inmigrantes, como es el caso de los hindúes en Inglaterra, dicha in-
tegración coexiste con eventuales crisis de intolerancia como es la prohibición 
del uso del velo islámico o hiyab en escuelas y centros laborales. Sin embargo, 
es importante destacar que procesos como la globalización también entrañan 
niveles signifi cativos de intolerancia hacia símbolos sociales universales y fuer-
temente establecidos en las sociedades (Borja, octubre, 1998). 

No es menos cierto que en relación con estos grupos minoritarios (indí-
genas, migrantes, rastafaris, etc.), los países desarrollados se ven enfrentados 
a la disyuntiva entre derechos humanos y tolerancia, ya que muchos de ellos 
exportan consigo prácticas culturales y sociales que lucen contrarias con re-
lación a los derechos humanos, las cuales han motivado incluso la creación 
de leyes nacionales y la fi rma de acuerdos internacionales para controlarlas o 
erradicarlas defi nitivamente. En estos casos, los Estados manifi estan difi cultad 
para determinar cuáles prácticas corresponden al ámbito reducido de una co-
munidad étnica y cultural y cuáles trascienden ese espacio, poniendo en juego 
el carácter democrático del Estado multicultural. 

Esto invita a plantearnos la interrogante de ¿cuáles son los límites que pre-
senta la tolerancia al Estado democrático y postmoderno? Es por esto que, 
para Artiles y Ortega, “el problema central en la época actual es buscar los 
modos y las formas en que el pluralismo cultural debe ser respetado y aceptado 
con sus diferencias sin que la organización social, política y cultural de las na-
ciones constituidas como Estados sea quebrada por ello. Es decir, la tolerancia 
debe servir para garantizar que la tensión entre cierto grado de unidad política, 
cultural y social se armonice con los derechos de las minorías a su autonomía 
cultural, religiosa y política” (julio-agosto, 2006).
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8.2 La participación política en sí

La participación social es el tipo de relación entre individuos y entre estos 
y el gobierno. Ayuda a defi nir el carácter democrático de una sociedad. Y, esta 
participación supone niveles de organización, discusión, consenso, disenso y 
tolerancia en la institución de los grupos sociales y las instituciones del Estado, 
que permitan así la supervivencia de la democracia como sistema político y 
social. Los grupos sociales (vinculados a las esferas del barrio, el municipio, 
la región y a sectores culturales, políticos, económicos y sociales) necesitan 
encontrar en el Estado al interlocutor idóneo para resolver los problemas pun-
tuales de sus sectores o áreas de infl uencia y la interacción entre estos y el 
Estado no supone necesariamente una relación romántica. El confl icto no está 
fuera de las relaciones a lo interno de los grupos sociales y de las organizacio-
nes de la sociedad civil ni entre estos y el Estado, de hecho se hace necesario 
para dinamizar procesos de renovación de las prácticas sociales y para poner a 
prueba los valores de la sociedad. 

Jordi Borja diría, “no hay progreso de la ciudadanía sin confl icto social y 
cultural con efectos políticos” (Borja, febrero, 2002). La participación social de 
sujetos críticos supone un reto para las instituciones democráticas, las cuales 
deben adaptarse a las exigencias sociales y formular políticas públicas satis-
factorias para los ciudadanos. Ahora bien, la tolerancia es un factor clave en 
las relaciones políticas y sociales; sin ella, la crítica y el confl icto devienen en 
anarquía y violaciones a los derechos, es decir, se entraría en el terreno de la 
intolerancia y contradictorio con relación al ideal que signifi ca  la democracia 
misma. 

8.3 El espacio público y el dilema de la globalización

El espacio público tiene dos dimensiones: la física y la simbólica con su 
profundo tamiz socio-cultural. Borja lo describe del siguiente modo: 

El espacio público supone pues dominio público, uso social colectivo y 
multifuncionalidad. Se caracteriza físicamente por su accesibilidad, lo que le 
hace un factor de centralidad. La calidad del espacio público se podrá evaluar 
sobre todo por la intensidad y la calidad de las relaciones sociales que facilita 
por su fuerza mixturante de grupos y comportamientos y por su capacidad de 
estimular la identifi cación simbólica, la expresión y la integración culturales. 
Por ello es conveniente que el espacio público tenga algunas calidades formales 
como la continuidad del diseño urbano y la facultad ordenadora del mismo, la 
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generosidad de sus formas, de su imagen y de sus materiales y de la adaptabili-
dad a usos diversos a través de los tiempos (2002).

La vida en la ciudad supone un mínimo de pautas comunes entre los ciu-
dadanos, así como de tolerancia ante la diferencia, y para ello es necesario que 
las leyes y las instituciones consideren y relacionen en términos de igualdad a 
dichos ciudadanos. Ser parte de la ciudad y tener derecho a ella “incluso para la 
participación social activa” supone cierto grado de civismo y tolerancia, aun-
que algunos tipos de violencia urbana pueden ser considerados reivindicación 
de ciudadanía (protestas sociales violentas, peleas callejeras entre pandillas, nu-
dismo, graffi tis).

Con el paso del tiempo, la tradicional idea de espacio público, físico o nor-
mativo, de los acontecimientos políticos ha ido re-escenifi cándose en forma de 
espacio mediático. La democracia confronta el surgimiento de nuevas formas 
de desigualdad social, y el dualismo que prefi gura la esfera de político a nivel 
local confrontada por las pautas y las expectativas de vida trazadas por los 
numerosos materiales simbólicos que cobran visibilidad a través de los medios 
de comunicación. La globalización observa diferencias entre espacios margi-
nados y espacios de integración, donde los primeros suponen la exclusión y 
los segundos la desintegración. Entre esos dos paralelos se puede crear un 
acercamiento a través de la tolerancia o la aceptación de grupos sociales y cul-
turalmente diferentes, pero adscritos a pautas universales mínimas. De acuerdo 
a Borja (2002), las tecnologías de la información y la comunicación (TIC) pue-
den infl uir coadyuvar a la inclusión o propiciar la exclusión social.

8.4 Igualdad en la diversidad 

Los ciudadanos de un mismo territorio son “iguales” y están sometidos a 
las mismas leyes y reglas, al menos de manera formal. Esto supone la ética de la 
administración pública. La desigualdad genera comportamientos sociales e ins-
titucionales insolidarios. Aunque en la práctica política se suele asumir “el fi n 
como justifi cación de los medios” y la idea de “el Poder es para usarlo”, en su 
ideal, los valores de esta actividad humana deben apegarse a un cierto sentido 
de eticidad positiva. Lindblom, señala que “el desprestigio de los gobiernos se 
origina cuando los costos son mayores a los benefi cios de las políticas públi-
cas” (1997, p.243; citado en Uvalle Berrones R., octubre, 2005).

Para esto, las políticas públicas deben estar apegadas a las necesidades y 
expectativas de las personas que serán afectadas por las mismas y deben contar 
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con dispositivos de auditabilidad social, trasparentes. De acuerdo con Fernan-
do Carrillo en su texto “Gobernabilidad, inclusión social y lucha contra la 
desigualdad”, la exclusión generada en el marco de las relaciones entre las ins-
tituciones públicas y la ciudadanía, afecta la legitimidad y supervivencia de las 
primeras. “La calidad de las instituciones depende de la calidad de la política y 
de la democracia”, apunta este autor más adelante.

Carrillo señala “la institucionalización de la política será la única manera de 
realizar un efectivo contrapeso a la exorbitancia del poder económico y, sobre-
todo, a las condiciones de inequidad que vulneran la legitimidad del modelo 
económico”. En síntesis, el concepto de “construcción subjetiva de la demo-
cracia” sugiere que para los ciudadanos, un Estado fuerte signifi ca servicios 
públicos garantizados para toda la población, reducidos niveles de desigualdad 
y un equilibrio entre los diversos sectores sociales que límite los incentivos y la 
impunidad ante la corrupción. En cambio, un Estado reducido y débil estará 
relacionado a contextos de desigualdad social donde la capacidad de los ciuda-
danos para expresarse públicamente no se realiza ni el plano material, ni en la 
idealización de sus aspiraciones y disposiciones. La construcción de las reglas 
del juego se desenvuelve en ambientes dinámicos, complejos y heterogéneos, 
donde concurren valores e intereses de carácter disímbolo” (Urvalle Berrones, 
R., Octubre, 2005). De ahí que, en la democracia, el juego político supone que 
las categorías ganador-perdedor son transitorias, pues la dinámica social pro-
mueve la movilidad política y, no solo eso, el sistema democrático concibe las 
compensaciones. 

8.5 La participación social vista a través de los partidos políticos

Un aspecto más que cabe destacar en este trabajo, es el de los partidos po-
líticos como fuente de participación ciudadana. Los partidos políticos tienen 
dos líneas de actuación fundamentales, una privada que irradia lo público y 
otra eminentemente pública, y son: en un primer momento la obtención del 
Poder; y en un segundo momento: 1) la articulación de demandas, 2) el reclu-
tamiento, 3) la integración de individuos y 4) la movilización y socialización. 
Como es de verse en su segunda línea de actuación, los partidos juegan un 
papel fundamental en el entramado social. Más que la búsqueda de votos, las 
reuniones de los candidatos presidenciales con diferentes sectores del país pro-
curan sistematizar las demandas sociales y económicas de estos. Esas deman-
das son recogidas en los programas de gobierno y articuladas en los discursos 
de campaña.
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Las elecciones se han constituido en el prisma a través del cual los ciudada-
nos aprecian la democracia moderna. La confi anza que inspiran estos procesos, 
son sus mejorados niveles de confi abilidad, competitividad, y organización en 
América Latina, contrasta con el descrédito casi generalizado de los partidos. 
En palabras de Lazarte, citado por Javier Urrea Cuéllar en ‘Partidos políticos 
en América Latina: un ensayo crítico sobre su desempeño e incidencia en la 
democracia’: “los partidos tienen la representación política, pero carecen de 
representatividad social”. 

Otra razón que podría explicar este distanciamiento es el hecho de que a 
los partidos políticos les interesan más los electores que los militantes y en 
una escala donde se ubican los partidos de derecha y de izquierda, los prime-
ros apuestan a la obtención de electores y los segundos a la de militantes, y la 
tendencia “a nuestro modo de ver” ha sido la desaparición de los partidos de 
izquierda (Alcántara Sáez, 2002). A pesar de esto, los ciudadanos se engarzan 
de una manera formal e informal a ese repertorio de demandas partidistas con 
el fi n de resolver sus problemas individuales. Dada la incapacidad de los parti-
dos para canalizar y ayudar a resolver las demandas sociales, los individuos han 
optado por tratar de resolver sus problemas puntuales.

En el mismo trabajo, Urrea Cuéllar señala el desplazamiento del rol de los 
partidos políticos en América Latina por parte del presidencialismo. Cabría 
preguntarse si la actitud individualista de los ciudadanos “entendido el indi-
vidualismo en términos de sus aspiraciones personales y sociales y de la inca-
pacidad de resolución de las instituciones públicas” obedece a esto o, por el 
contrario, el presidencialismo descubrió en la desconexión entre los partidos y 
la ciudadanía el sustrato de un nuevo tipo de protagonismo social que fortalece 
o destruye las fi guras de los presidentes a costa del debilitamiento del sistema 
de partido. A la sazón, el presidencialismo no promociona la cohesión social 
ya que su modus operandi consiste precisamente en desarticular, a través del 
clientelismo y el amiguismo, no sólo a los partidos, sino a todas las institucio-
nes con las que se relaciona.  

La respuesta de los partidos ha sido de aceptación casi incondicional del 
desplazamiento a un segundo plano en el escenario político latinoamericano 
y en la construcción de espacios de interacción, y búsqueda de consensos. La 
desconexión de los partidos políticos no solo afecta su relación con los ciuda-
danos en general a los cuales representan. 

Muchos teóricos han apuntado a la construcción de la democracia interna 
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de los partidos como mecanismo de acercamiento entre estos y sus militantes, 
y también con la ciudadanía. En este sentido, los partidos entrañan un gran 
desafío ante la ciudadanía que en el presente necesita la certeza de que la de-
mocracia existirá en el futuro, y los partidos son instituciones encargadas de 
proyectar en el tiempo esa confi anza en el sistema democrático. De acuerdo 
con Manuel Alcántara Sáez: “La tendencia regional general es a contar con un 
escenario en el que estén sobreprimados los partidos políticos nuevos, fruto 
de impulsos originales, de liderazgos sin pasado partidistas y de coyunturas 
novedosas” (Alcántara Sáez, 2002). 

Esto supone grandes desafíos a los partidos existentes, especialmente en 
términos de llamar la atención de los jóvenes, en momentos en que estas ins-
tituciones han dejado de formar ciudadanía que hoy más que nunca se hace 
necesaria para la convivencia democrática entre los gobernados y entre estos 
y los gobernantes.

Cuatro recomendaciones puntuales hace Alcántara Sáez en su investigación 
sobre los partidos políticos en América Latina: 1) la creación de leyes y normas 
que regulen el fi nanciamiento de los partidos y las candidaturas políticas; 2) la 
democratización interna de los partidos; 3) la profesionalización de la actividad 
política; y, 4) el mejoramiento de las relaciones entre los partidos y el congreso 
y entre estos y el partido en el gobierno.

Si bien es cierto que este estudio no aporta premisas concluyentes sobre el 
nivel de institucionalidad de los partidos políticos dominicanos, sí vale la pena 
rescatar esta lógica de actuación recomendada por Alcántara Sáez a los fi nes 
de vigilar y proteger el régimen institucional necesario para una democracia 
saludable. 

La confi anza de los ciudadanos en las instituciones políticas y en los que 
gobiernan, como se vio en los capítulos anteriores, afl ora en la subjetividad de 
los regímenes democráticos como fuente de estabilidad, de equilibrio, lo que 
podría favorecer así la participación ciudadana y la deliberación que tienen 
lugar en los órganos representativos del Estado.
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Anexo 6
“Esquema del modelo de análisis de la “construcción subjetiva de la democracia”

Construcción
subjetiva de la

democracia

(1) Tolerancia
(Dependiente)

(2) Participación 
Ciudadana

(Depend. / Indep).

(3)  Condici ones 
para la democracia
(Depend. / Indep.)

(a) Partidos 
Políticos

(b) Organizaciones 
Civiles

(4) Demografía
Socioeconomía
(Indendiente)

(c) Responsabilidades
Ciudadanas

(d) Justicia Social

(e)  Confianza vs
Conformismo

(f)  Acceso a la 
Información

(1) Tolerancia
(Dependiente)

(2) Participación
Ciudadana

(Depend. / Indep).

(a) Partidos 
Políticos

(b) Organizaciones
Civiles
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Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales –FLACSO-
FLACSO

La Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales es un organismo interna-
cional de carácter regional y autónomo. Surgió de una iniciativa de cooperación 
entre la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y 
la Cultura (UNESCO) y los gobiernos de América Latina y el Caribe, con el 
objetivo de promover la enseñanza, la investigación y la cooperación técnica 
en el campo de las ciencias sociales. Esta iniciativa fue aprobada en la Confe-
rencia General de la UNESCO de 1956 y su primera sede estuvo en Santiago 
de Chile. En la actualidad la FLACSO tiene sedes académicas y programas en 
diez países de la región. 

La FLACSO en la República Dominicana fue creada en 1986 por el impul-
so de un grupo de notables intelectuales organizados en el Comité FLACSO, 
una entidad de auspicio a las actividades del Sistema FLACSO que contaron 
con el apoyo del Instituto Tecnológico de Santo Domingo (INTEC), la Uni-
versidad Autónoma de Santo Domingo (UASD), la Universidad APEC y la 
Universidad Iberoamericana.

En 1998, el Congreso Nacional y el Poder Ejecutivo forman y ratifi can el 
acuerdo de Adhesión sobre la FLACSO con lo cual el Programa fortalece y 
ofi cializa su reconocimiento como organismo internacional de carácter regio-
nal y autónomo para promover la enseñanza, la investigación y la cooperación 
técnica en el campo de las Ciencias Sociales.

Magda Pepén Peguero
 

Es investigadora asociada de la FLACSO Programa de la República Domini-
cana. Cuenta con una maestría en Ciencias Sociales con énfasis en Educación, de 
la FLACSO Argentina y un postgrado en Educación Inicial del Instituto Tecno-
lógico de Santo Domingo. Tiene una licenciatura en Pedagogía, mención Prees-
colar y Primaria de la Universidad Autónoma de Santo Domingo.
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Cuenta con una amplia experiencia profesional en el ámbito educativo 
como coordinadora de programas y proyectos y como consultora. De manera 
particular, ha sido coordinadora de proyectos de la FLACSO, del Programa de 
Promoción de la Reforma Educativa en América Latina y el Caribe –PREAL-, 
del Fondo para el Fomento de la Investigacion Económica y Social –FIES-, y 
la Organización de Estados Iberoamericanos para la Educación, la Ciencia y 
la Cultura –OEI.

Magdalena Rathe

Directora Ejecutiva y fundadora de la Fundación Plenitud, organización 
que se dedica a la producción y difusión de conocimientos y generación de 
evidencias para sustentar las políticas que promuevan la equidad y el desarrollo 
sostenible. Es economista, experta en investigación sobre los sistemas de salud 
y políticas de fi nanciamiento, cuentas de salud y protección fi nanciera, con 
miras a mejorar el desempeño del sistema de salud. Es miembro del Grupo 
Técnico Asesor para el desarrollo estratégico y metodológico de la Base de Da-
tos Global de Gasto en Salud de la Organización Mundial de la Salud (OMS). 
Es colaboradora de la Iniciativa Global de Harvard por la Equidad (HGEI) y 
miembro del Comité Técnico Asesor del Global TaskForceonExpanded Acce-
ss toCancerCare and Control y DevelopingCountries. Coordina el Observato-
rio de la Salud de la RD, afi liado al Observatorio de la Salud de América Latina 
y el Caribe, con sede en México, así como la Red de las Américas de Cuentas de 
Salud (REDACS). Es líder en la región en redes de investigación sobre fi nan-
ciamiento a la salud y protección fi nanciera. Ha publicado varios libros, como 
“El impacto distributivo de la gestión fi scal” (1992), “Reforma Social” (1994),  
“Salud y Equidad” (2000) y “Medicamentos y Propiedad Intelectual” (2009) y 
ha escrito numerosos artículos y capítulos de libros. Es miembro del Comité 
Científi co del Simposio Mundial de la Asociación Internacional de Economía 
de la Salud (IHEA), con sede en Canadá y de la Sociedad para la Investigación 
sobre Sistemas de Salud, de la Alliance forHealthSystems and PolicyResear-
ch (HSPR). Ha sido consultora internacional para diversos organismos tales 
como la OMS, la OPS, el BID y el Banco Mundial, así como universidades tales 
como Harvard School of  PublicHealth y la Universidad George Washington. 
Ha ocupado posiciones importantes en el Gobierno, incluyendo la Junta Mo-
netaria de la República Dominicana.

Dania Guzmán Sánchez

Licenciada en contabilidad con especialidad en Gerencia Moderna en Salud 
en la Universidad Católica de Santo Domingo (UCSD) y Diplomado Inter-
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nacional de Aspectos Económicos de las Políticas y la Reforma del Sector Sa-
lud con la Universidad de Chile / Instituto Nacional de Administración Pública 
(INAP), así como Diplomado Superior de Actualización en Seguridad Social en 
la UCSD. Certifi cada en Desarrollo Humano en el primer curso didáctico im-
partido por la UCSD con el aval del PNUD. Miembro de la Red de las Américas 
de Cuentas de Salud (REDACS). Se desempeñó como Gerente Financiera del 
Seguro Nacional de Salud (SENASA); Consultora Nacional para el PNUD y el 
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales en la Administración del 
Proyecto NationalCapacitySelfAssessment (NCSA) y en la elaboración del Plan 
de Acción de Asistencia Técnica y Financiera del Plan Nacional de Aplicación 
del Convenio de Estocolmo sobre Contaminantes Orgánicos Persistentes en la 
Rep. Dom., Coordinadora de Proyectos contratada por el BID para el Observa-
torio de Salud de la RD (OSRD) que coordina la Fundación Plenitud, entidad en 
la que desde 2007 se desempeña como Coordinadora de Proyectos, participando 
activamente en el área de investigación, como Investigadora Asociada para el 
desarrollo estudios, tales como: Línea de base de la investigación económica y 
social en RD, 2008 (FIES-SIGLO XXI), Estudio de Impacto de los ADPIC en 
los medicamentos de la Rep. Dominicana, 2009 (ICTSD – OMS), Estudio de 
Medición del Gasto en SIDA, 2010 (COPRESIDA–ONUSIDA); Análisis socio-
económico de los resultados del censo nacional de establecimientos farmacéu-
ticos, 2011 (MSP–OPS); Inversión en educación para el desarrollo, cuentas de 
educación 2008-2010, 2011 (FIES-FLACSO). En el marco de estos estudios se 
han efectuado publicaciones de las cuales es coautora, tal como Medicamentos y 
Propiedad Intelectual 2009, Medición del Gasto en SIDA 2008, entre otras. Más 
recientemente ha colaborado en la revisión y edición documental del Informe 
país de Cara a Río+20 (PNUD 2012); Evaluación de los fl ujos de inversión y 
fi nancieros para la mitigación en el sector energético y la adaptación en los sec-
tores agua y turismo de la RD (PNUD 2011); Plan Nacional de Implementación 
del Convenio de Estocolmo (PNUD 2008), entre otros.

Fundación Plenitud

Es un centro de refl exión privado, independiente y sin fi nes de lucro, con 
sede en la República Dominicana, creado mediante Decreto No. 366 del Poder 
Ejecutivo, de fecha 9 de mayo de 2002, conformado por un equipo multidisci-
plinario, con especialistas en economía, desarrollo, ecología y otros campos. Su 
visión es contribuir a la construcción de un mundo equitativo y ecológicamente 
sostenible, con la misión de producir conocimientos con visión ecosistémica y 
traducirlos en evidencias que sustenten el proceso de toma de decisiones, basa-
dos en los principios de excelencia, relevancia, claridad, impacto, transparencia 
y colaboración.
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Plenitud tiene como áreas de especialidad la investigación en políticas y 
sistemas de salud, enfocada en mejorar el desempeño del sistema de salud. 
También desarrolla trabajos vinculados con la ecología y el medio ambiente, 
particularmente relacionados con el cambio climático. En cuanto a la educa-
ción aborda los temas relacionados con los costos asociados a la calidad, así 
como al fi nanciamiento del gasto público y privado en la materia. El objetivo 
fi nal de las investigaciones que desarrolla es traducirlas en conocimiento que 
sirvan de apoyo a los investigadores nacionales e internacionales, así como a 
los tomadores de decisiones y hacedores de políticas públicas en el país.

Plenitud es  líder en la región de Latinoamérica y el Caribe en la promo-
ción de varias redes de investigadores relacionadas con el fi nanciamiento a la 
salud, la equidad en salud y la protección fi nanciera, tales como la Red de las 
Américas de Cuentas de Salud (REDACS), así como del Observatorio de la 
Salud de América Latina y el Caribe (OS-ALC), cuyo capítulo país coordina 
actualmente.

Ramón Pérez Minaya

Economista con maestría de la Universidad de Río Piedras, en Puerto Rico. 
Ha sido profesor universitario durante muchos años, tanto en la Universidad 
de Río Piedras, como en la Pontifi cia Universidad Católica Madre y Maestra 
(PUCMM), donde también fue Decano de la Facultad de Economía y Admi-
nistración de Empresas. Fue profesor de la Universidad INTEC, en Santo Do-
mingo, donde también fue por muchos años miembro de su Junta de Regentes. 
Asimismo, fue director ejecutivo del Proyecto de Modernización de la Univer-
sidad INTEC. Ha sido miembro del Consejo Directivo de varias instituciones, 
empresas y bancos. Publicó el libro “El desarrollo y la opción neoliberal”. 
Tiene una larga experiencia en investigación y consultoría, habiendo sido ase-
sor fi nanciero de numerosas organizaciones privadas, incluyendo entidades del 
sector salud y de organismos internacionales, como el Programa de las Nacio-
nes Unidas para el Desarrollo (PNUD). En su larga carrera, ha desempeñado 
importantes cargos en la administración pública, particularmente en el Centro 
Dominicano de Promoción de Exportaciones (CEDOPEX), el Banco Cen-
tral de la República Dominicana, donde fue inicialmente Director de Estudios 
Económicos hasta Asesor de la Gobernación; dirigió la Ofi cina Nacional de 
Planifi cación y fue Subsecretario Técnico de la Presidencia. Actualmente funge 
como Presidente de la Fundación Plenitud.
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Francisco Checo

Es economista, con experiencia en la coordinación de equipos interdisci-
plinarios de estudios sobre políticas públicas, evaluación de programas y pro-
yectos e iniciativas de desarrollo de capacidades de incidencia de la sociedad 
civil. Ha prestado servicios de consultoría a Naciones Unidas, al Ministerio de 
Economía, Planifi cación y Desarrollo, a proyectos de la Comunidad Europea 
y del Banco Interamericano de Desarrollo y a organizaciones no gubernamen-
tales locales y del exterior, como el European Centre for Development Policy 
Management (ECDPM), Intermón-Oxfam, Actionaid, Instituto de Desarrollo 
de Economía Solidaria, Fundación Dominicana de Desarrollo y Fundación 
Apec de Crédito Educativo. Ha sido funcionario del Banco Central y del Ban-
co Agrícola, presidente del Centro de Investigación Económica del Caribe 
(CIECA) y profesor en la Universidad Nacional Pedro Henríquez Ureña y 
Universidad APEC. 

Pedro Ortega

Sus contribuciones y trabajos de investigación se orientan hacia la fi losofía 
de las ciencias y los estudios sociales de opinión y percepción. Ortega obtuvo 
grado de “Maestría en Metodología de la Investigación Científi ca y Epistemo-
logía” y de “Licenciatura en Economía” (Cum Laude), ambos en la Universidad 
Autónoma de Santo Domingo (UASD). Trabajó  en la fi rma Gallup Dominicana 
como investigador (1999-2004), y después en la Dirección de Información, Aná-
lisis y Programación Estratégica de la Presidencia (DIAPE-Presidencia), donde 
coordinó la División de Estudios Especiales (2004-2010). En el marco de su 
labor académica que inicia en 1998, ha sido profesor de grado y de postgrado 
en diversas universidades dominicanas. Actualmente es profesor de economía 
política de la Universidad Autónoma de Santo Domingo (UASD), y de metodo-
logía científi ca en el Instituto Global de Altos Estudios de Ciencias Sociales (IG-
LOBAL), estando entre los profesores fundadores de esta institución, y siendo 
miembro de su Consejo Académico y de su Comité Científi co. Ortega comparte 
iniciativas de trabajo con otras instituciones, como miembro del Comité Edi-
torial de la Asociación Latinoamericana de Sociología (ALAS), e “Investigador 
Asociado” del Instituto de Estudios Dominicanos de la City University of  New 
York (CUNY-DSI). A su vez, realiza una incipiente labor editorial en el campo 
de las ciencias sociales y de las humanidades, y es autor y coautor de diversas 
investigaciones como “Ciudadanía y democracia en la República Dominicana” 
(2006), “Actitudes hacia el trabajo en la República Dominicana” (2007) y Rol 
del gobierno en la República Dominicana, entre otros artículos académicos 
(2012).
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