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AAA...   PPPEEETTTRRRÓÓÓLLLEEEOOO   YYY   CCCOOOMMMBBBUUUSSSTTTIIIBBBLLLEEESSS   
   

1. La tensión del mercado petrolero. El año 2007 concluyó dejando tras de sí una historia 
ingrata de alta volatilidad del mercado petrolero con precios que tendieron al alza de manera 
sostenida, generando tensión en diferentes ámbitos del entorno económico nacional e internacional. 
Esta dinámica llevó a que, a fines de año, la cotización casi duplicara registrados a principios del 
período, y multiplicara por cinco veces los observados en 2001, previo a intensificación de la 
escalada alcista. A mediados de enero-2007, el precio del WTI tocó fondo y marcó un punto de 
inflexión ($50.5 dólares por barril) con el que concluyó la tregua bastante apreciable para las 
economías altamente dependientes de las importaciones energéticas en el mundo, inició un período de 
alza sostenida de los precios del petróleo y derivados en el mercado internacional que se sostuvo a lo 
largo de todo el año. Diciembre cerró con los precios del petróleo acariciando la barrera de los $100 
dólares por barril, nivel que resulta más que preocupante por las tensiones económicas y sociales que 
genera y por el potencial de peligro para la sostenibilidad de los equilibrios macroeconómicos, tanto 
interno como externo. Atrás, muy atrás, quedaron los $10 dólares que se pagaron por el crudo hace 
justo una década, así como los niveles pico que se marcaron en agosto (2006) y septiembre (2005), 
cuando por factores naturales (Katrina), conflictos geopolíticos (tensiones Irán-USA) y bajos niveles 
de inventarios en el mercado-USA, los precios rondaron los US$77 dólares por barril. El alza 
continua de los precios del petróleo mantiene en jaque y genera tensiones de costes, fiscales y 
sociales en los niveles doméstico, empresarial y familiar de las economías altamente dependientes de 
las importaciones de hidrocarburos en el mundo.  
 

Gráfico No. 1 

           FUENTE: Elaborado por UAAES/SEEPyD con datos de la Agencia Americana de la Energía.     
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El Estrés del Mercado Petrolero
Evolución Diaria Precios Petróleo WTI,  Enero - Diciembre 2007
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Otra historia es la que cuentan los exportadores. Por ejemplo, el desempeño de los precios del 
petróleo ha dado una posición boyante a las plazas bursátiles de los países-OPEP, principalmente los 
de Indonesia, Kuwait, Nigeria, Arabia Saudí, Qatar, Emiratos Árabes y Venezuela, siete de los doce 
integrantes del cártel que cuentan con mercados de valores, así como a otras plazas de economías 
exportadoras1. Asimismo, ha impulsado el crecimiento económico y nutrido sobremanera las reservas 
en divisa extrajera de esas economías. No obstante esta bonanza, la debilidad del dólar frente al euro 
contribuyó a que el cártel mantuviera una actitud reticente a elevar la producción más allá de los 500 
mil barriles diarios a partir de noviembre 2007. El petróleo cotiza en dólares, y esta divisa acumuló 
una depreciación de 12.0% frente al euro en enero-diciembre de 2007, descendiendo hasta mínimo 
histórico de 1.499 dólares por euro a finales de noviembre2. La depreciación sostenida del dólar 
frente a la moneda europea se ha convertido en un impulsor relevante de los precios del petróleo, 
afectando el ingreso petrolero de los exportadores (Gráficos No. 2 y 3). 

Gráfico No. 2 
Desempeño Diario del tipo de cambio Dólar/Euro, 2007
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 FUENTE: Elaborado por UAAES/SEEPyD con datos de OANDA.COM 
 

Gráfico No. 3 
Índice Brecha de Precios del WTI en US$ y en EUR$,

Enero - Diciembre 2007 (Base Enero 2004)
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FUENTE: Elaborado por UAAES/SEEPyD con datos de OANDA.COM y FMI. 

                                                 
1 Qatar y Dubai adquirieron (septiembre 20, 2007) casi la mitad (48%) de la Bolsa de Londres (London Stock Exchange, LSE): el 20% 
fue comprado por la Autoridad de Inversión de Qatar y el 28% fue adquirida por el holding Borse Dubai.  
2 Los valores extremos de la divisa estadounidense frente al euro en 2007 se observaron en enero, con un máximo de $1.290 dólares por 
euro, y a finales de noviembre, con un mínimo de $1.486 dólares por euro. 
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SI LA OPEP ABANDONA EL DÓLAR POR EL EURO (*)…   

Cambiar el dólar por el euro. Es una propuesta firme y razonable, impulsada principalmente por Irán y Venezuela en el 
seno de la OPEP y puesta en público recientemente por su Secretario General, Abdullah al-Badri, la primera semana de 
febrero 2008. Consiste en que la OPEP abandone el dólar como moneda oficial para la valoración del petróleo, y asuma 
el euro. Las consecuencias serían muy serias, catastróficas. El más reciente Observatorio Económico del Instituto Juan 
de Mariana3, en España, concluye que la sustitución del dólar por el euro para fijar el precio del crudo elevaría la 
inflación y los tipos de interés en los Estados Unidos. El precio del petróleo para USA se elevaría en un 50%; y, más 
relevante todavía, se daría una repatriación masiva de la enorme cantidad de dólares en manos de los Estados 
productores de petróleo y de países como la India y China, lo que generaría, a su vez, una gran inflación, por la 
circulación masiva de dólares en USA. La crisis se agudizaría, pues el ahorro en los países productores de petróleo ya no 
se realizaría en dólares; y dejarían de ser reinvertidos en bonos del Gobierno estadounidense. El precio de los bonos 
caería, y subirían los tipos de interés. La enorme cantidad de dólares que la Reserva Federal ha creado durante los 
últimos 30 años (tras el abandono del patrón oro de Bretton-Woods) y que son atesorados por los productores de 
petróleo (petrodólares) y los Gobiernos chino e indio, serían repatriados a EEUU para adquirir bienes y activos.  
 
La pérdida de valor del dólar, la justificación. La sustitución del dólar por el euro para fijar el precio del petróleo en el 
mercado internacional se justifica. La divisa estadounidense ha perdido mucho valor frente al oro en las últimas cuatro 
décadas.  La continua baja de tipos de interés por parte de la Reserva Federal estadounidense, junto a las inyecciones de 
liquidez y el aumento de la deuda pública de ese país han devaluado el dólar. Así las cosas, el objetivo del cambio sería 
hacer frente a la depreciación del dólar, que se explica por la aplicación de políticas monetarias expansivas de la FED y 
por el enorme déficit que aqueja a las finanzas públicas de los Estados Unidos. 
 
En su Monitor Económico, la advertencia del Instituto arriba citado es concluyente: La FED no puede permitirse una 
caída libre en el valor del dólar…  Si de momento no se ha producido el repudio total y absoluto del billete verde ha sido, 
en buena medida, porque los productores de petróleo siguen aceptando el dólar para cobrar por sus exportaciones y 
porque los chinos atesoran o reinvierten en bonos norteamericanos los dólares que consiguen merced a su enorme 
superávit comercial... Si los productores de petróleo rechazan el dólar o los chinos dejan de adquirir bonos con tipos 
reales negativos EEUU sufrirá  una rampante inflación y  tipos de interés elevados antes del repudio total de su moneda. 
 
 

(*) Elaborado por UAAES/SEEPyD en base al Observatorio de Coyuntura Económica, Instituto Juan de Mariana, España,  febrero 2008. 
 
  
2. ¿Qué está presionando al mercado del crudo en la coyuntura actual? Visto desde el 
promedio de canastas del FMI, referencia de alcance mundial, se establece que el precio del barril de 
petróleo promedió en diciembre US$89.4 dólares (Gráfico No. 4), tres dólares por debajo del pico 
alcanzado el mes previo. Como se observa, la escalada alcista en 2007 fue intensa y arreció hacia el 
último trimestre del año alimentada por un conjunto de factores que configuran el panorama petrolero 
y que, se estima, seguirán activos al menos durante el primer semestre de 2008. El fundamental, está 
dado por el crecimiento del consumo mundial a un ritmo superior al de la oferta No-OPEP, lo que  
deja el campo abierto a que el precio del petróleo esté sujeto al desempeño de la oferta – OPEP y a la 
posición de los inventarios de los grandes consumidores. En enero-marzo de 2008, según proyección 
de Agencia Internacional de Energía, la OPEP surtirá al mercado un promedio diario de 31.6 millones 
de barriles de crudo mientras que el suministro no-OPEP sería de 56.4 millones de barriles por día.  
 

Otros factores que inciden relevantemente en el del crudo son i) los riesgos por tensiones 
geopolíticas, particularmente el descontrol de la situación en Irak4, poseedor del 10% de las reservas 
petroleras mundiales y, en menor medida, la creciente pérdida de control de la situación en 
Afganistán, el factor Irán y las tensiones con Occidente por el tema nuclear, las tensiones políticas en 
Pakistán y otros; ii) persistente debilitamiento del dólar frente al euro; iii) los cuellos de botella en el 
sistema de refinación de los Estados Unidos, responsable de uno de cada cuatro barriles de petróleo 
consumidos a nivel mundial, lo que alimenta temores de una oferta muy limitada de gasolina; vi) 
frecuentes descensos en los inventarios de los países miembros de la OCDE, principalmente Estados 
Unidos; vi) reporte de la Agencia Internacional de la Energía (AIE) advirtiendo que la capacidad 
                                                 
3 El Instituto Juan de Mariana es una organización independiente dedicada a la investigación de los asuntos públicos.  
4 Una huelga de los obreros del sector petrolero iraquí, iniciada el 4 de junio de 2007, paralizó la principal zona productora del sur del 
país e interrumpió durante varios días las exportaciones legales, las cuales oficialmente se elevan hasta 2 millones de barriles diarios; la 
misma región, previo a la ocupación de mayo de 2003, exportaba un volumen diario de 3.5 millones de barriles.  
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disponible de la OPEP se reducirá a niveles mínimos. Estos elementos, cada uno por su lado, abonan 
presión al mercado y explican los niveles de precio del petróleo observados hasta recientemente.  
 

Gráfico No. 4 
Promedio Precios: WTI, Brent y Dubai, 2007
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FUENTE: Elaborado por UAAES/SEEPYD con datos del FMI. 
 
En este ambiente de alta variabilidad, los precios del petróleo acumularon en 2007 un crecimiento de 
9.8% en el promedio de las tres canastas, principalmente en el último semestre (Gráfico No. 5). Un 
agravante fue la intensificación de la volatilidad del mercado petrolero, principalmente en 
septiembre-diciembre del 2007, alcanzando su máxima expresión en octubre, con 4.8 puntos; el resto 
del trimestre, el valor de la volatilidad se situó entre 2.7 y 3.0 puntos, el doble de niveles que se 
observaron en el primer semestre del año. Como se ha establecido, cuanto mayor es la volatilidad, 
más duro es el impacto del crecimiento de los precios del petróleo en las economías, ya que genera 
inseguridad e incertidumbre en el escenario de las decisiones de los agentes, tanto del lado de la 
oferta como de la demanda.  

Gráfico No. 5 
Tasa de crecimiento promedio anual de las tres canastas: 

WTI, Brent y Dubai, 1998-2008
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FUENTE: Elaborado por UAAES/SEEPyD con datos de FMI y Sondeo de Reuter a especialistas. 
 
Históricamente, como se evidencia en el Cuadro No. 1, la volatilidad de los precios del petróleo, 
seguido por la del café, es la más alta de todos los commodities que se cotizan en el mercado 
internacional. De aquí su potencial para generar incertidumbre y crear complicaciones 
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presupuestarias, financieras y en los planes de inversión y consumo de las familias, empresas y 
gobiernos. Como se expone, el petróleo encabeza el liderazgo de volatilidad entre los commodities en 
el promedio de casi tres décadas.  

Cuadro No. 1 

Commodity Volatilidad
Petróleo 8.25

Café 7.94
Madera 6.65
Cobre 5.98

Aluminio 5.53
Soya 5.47

Pescado 5.24
Algodón 5.03

Trigo 4.78
Carbón 4.03

Volatilidad de los Precios de los Commodities
Enero 1980-Enero 2007

Cambio porcentual de la desviación estándar del mes

                                                         
                                                   FUENTE: Estimaciones del FMI 
 
Algunas tendencias pueden atenuar la presión del mercado. La más relevante es la moderación del 
crecimiento de la demanda mundial respecto de años previos; el crecimiento en 2006 fue de 0.8 mbd5, 
significativamente menor que el crecimiento del año previo (1.3 mbd). La proyección IEA es que el 
crecimiento del consumo a nivel mundial en 2007 fue de 1.6 mbd. Muchos expertos opinan que, de 
mantenerse los niveles actuales de precio, podrían trastocarse los hábitos de consumo y desencadenar 
la muy temida recesión en Estados Unidos. Además, habrá de restar presión al mercado el 
fortalecimiento de la capacidad de oferta, con la entrada en operación de proyectos en desarrollo 
hacia finales del año corriente, principalmente en Arabia Saudí.  
 
Aún así, para muchos expertos, como los del banco francés Societé Générale, las perspectivas para 
2008 no son halagüeñas. Recientemente (tercera semana de enero) sus analistas pronosticaron que el 
Brent tendrá un precio medio de 80 dólares el barril en 2008, mientras que el West Texas estará en el 
entorno del 81 dólares, cuando en 2007 el precio medio fue de 72 dólares. Las previsiones a cinco 
años son más optimistas, y el banco señala que el precio del WTI bajaría de los 75 dólares6. 
 
3. En perspectiva, más tensión en el mercado petrolero. En gran parte de 2007, la 
economía estadounidense fue afectada sensiblemente por la crisis subprime relacionada al negocio de 
la construcción, y el aumento de los precios del petróleo. La confluencia de este factor con el alza de 
los precios del petróleo se traducirá, según la previsión de la mayoría de los economistas, en una 
recesión en 2008 en ese país con la consecuente baja en la demanda de petróleo. Sin embargo, se 
anticipa que la economía de los mercados emergentes, principalmente China e India, continuarán en 
buena marcha. China seguirá creciendo a más del 10%, e India también hará a ritmo de 9%, quizá un 
poco más lento. En cuanto a América Latina, los reportes especializados mueven a un cauto 
optimismo respecto del crecimiento; cifras preliminares de CEPAL indican que el crecimiento en 
2007 promedió 5.6%, proyectando que el mismo se encogerá hasta 4.9% en 20087. Sobre estas bases, 
se anticipa una reducción moderada del crecimiento de la demanda mundial del petróleo8. 
 
La perspectiva a mediano plazo es que la tensión del mercado petrolero se acrecentará hasta 2012, por 
lo menos. La Agencia Internacional de Energía funda su proyección en que la demanda seguirá 
estirándose presionada por el crecimiento económico de los países emergentes9, contrastando con el 
desempeño lento de la oferta que, por razones estructurales, seguirá corta. El panorama es 

                                                 
5 Mbd = millones de barriles diarios. 
6 Agencia EFE, enero 22, 2008.  
7 CEPAL, Balance Preliminar de las Economías de América Latina y el Caribe, 2007. 
8 www.wharton.universia.net. 
9 Específicamente China, los países No-OCDE de Asia y países del Medio Oriente están constituidos en la coyuntura actual como los 
principales impulsores del consumo mundial. 
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preocupante, ya que esta presión coincidirá con una tendencia similar en el resto de los mercados de 
energéticos primarios, particularmente el caso del gas natural. Un indicador que da soporte a esta 
previsión es la situación registrada en la capacidad excedentaria de la OPEP, que bajará de 2.5 mbd 
(2007) a 1.55 mbd (2012); esto, a pesar de que la capacidad de producción del cártel aumentará 13% 
en el período10. La incertidumbre sobre la oferta se intensificará abonada por el resurgimiento del 
nacionalismo y el riesgo geopolítico, factores que reducen la capacidad de la industria para responder, 
en consecuencia, a una demanda en expansión (2.2% anual) 11 que tiene como base un supuesto de  
crecimiento económico de 3.2% anual en el período de referencia (2007-2012)12.  
 
¿Aliviarán los combustibles alternativos? En cuanto a la contribución de los bio-carburantes, una 
proyección “conservadora” es que en 2012 la producción mundial será de 1.8 millones de barriles 
diarios. Este volumen sería el doble que en 2006, suministrará a una demanda progresiva de bio-
carburante, pero la contribución será bastante modesta (menos de 2%) en relación al consumo 
mundial13. La prudencia de la proyección de oferta de bio-carburante se fundamenta en que el 
aumento de  precio de productos agrícolas como el maíz, el azúcar, la soya, el trigo y el aceite de 
palma pone en entredicho la viabilidad económica a mediano de la industria de bio-combustibles. 

4. ¿Está en su máximo el precio del barril del petróleo? Casi, pero todavía no. Los 
argumentos se activan por cualquier frente: riesgos geopolíticos, interrupción del suministro, 
debilidad del dólar, caída de los inventarios-USA, cuellos de botella en la capacidad de refinación, 
intensificación de la demanda y otros. Convergen en el resultado: generan desbalance oferta-demanda 
en el mercado y presionan al alza los precios del petróleo, con el consiguiente aumento en los 
energéticos (combustibles, electricidad). Los factores referidos han actuado, llevando a que la llegada 
del nuevo año (2008) coincidiera con que los precios del barril de petróleo alcanzaran, sin producir 
espanto, la barrera mítica de los $100 dólares.  

Gráfico No. 7 
Evolución de los precios mensuales Reales del  WTI (Base 2007)
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FUENTE: UAAES/SEEPyD con datos de la economagic y BLS. 

                                                 
10 El 70% de este aumento provendrá, según proyecciones-AIE, de Arabia, los Emiratos Árabes Unidos y Angola; ni Venezuela ni Irak 
ni Irán, países de gran relevancia en el cártel OPEP, expandirán su capacidad neta durante el período de referencia. 
11 El informe-AIE proyecta que la demanda mundial de petróleo pasará de 86.13 mdb (2007) a 95.8 mbd (2012).  
12 Principalmente, crecerán los países emergentes de Asia (China e India), los de Medio Oriente y América Latina y el Caribe. Con 
mucho mayor moderación lo harán la OCDE, UE, Japón, Corea del Sur y Norteamérica (World Economic Out Look, 2007). 
13 Aunque en los próximos años, la producción y consumo de combustibles de fuentes renovables crecerá a ritmo más rápido, su 
participación en el mercado se mantendrá pequeña, mientras que los combustibles fósiles (petróleo, carbón, gas), la energía nuclear y la 
hidro seguirán como las principales fuentes de energía, por décadas. 
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Estos niveles de precio, medidos en términos reales, son similares a los históricos. Y aquí está el 
detalle. Contra lo que sostiene la generalidad de análisis y despachos especializados, los precios 
históricos, medidos en términos reales, se registraron hace 28 años, en abril de 1980. Ese mes, en 
plena crisis de la OPEP y por temores latentes de guerra en Medio Oriente, el WTI llegó a cotizarse 
en $39.50 dólares, que ajustados por la inflación, en la actualidad, equivalen a $100.75 dólares. En la 
coyuntura actual, finales de 2007 e inicio de 2008, hubo días en que el precio del WTI, en términos 
reales, alcanzó el histórico mensual de casi tres décadas atrás. Pero en el promedio mensual todavía 
queda algún trecho de por medio todavía. Y mucho más, cuando se hace la comparación en el 
promedio anual (Gráfico No. 7). 

Cuadro No. 8 
Evolución mensual del precio internacional del petróleo y precio 

de los principales combustibles en el mercado internacional,
 2000-2007 (Us$/barril)
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FUENTE: Elaborado por UAAES/SEEPyD con datos de la Agencia Americana de la Energía. 
 
Visto en perspectiva, cuatro años atrás, meses antes del inicio de la ocupación de Irak, el barril de 
crudo cotizaba a menos de $25 dólares. Dos años después, en agosto de 2005, el precio se había más 
que duplicado, hasta los $60 dólares. Entre mayo y septiembre de 2007, el precio anduvo entre los 
$60 y los $80 dólares. En octubre, mes en que se intensificó la escalada alcista, el precio del WTI 
promedió $85 dólares. En diciembre, tras anuncios sucesivos de descensos en inventarios-USA y la 
intensificación de las bajas temperaturas en la temporada invernal, llevaron a que la cotización del 
barril trepara hasta los $100 dólares.  

 
MENOR USO DE PETRÓLEO EXPLICA MODERACIÓN DE LA INFLACIÓN (*) 

 

Un estudio publicado recientemente (2007) por Antón Nakóv, del Banco de España, demuestra que la reducción del 
consumo de petróleo desde mediados de la década de los 80s explica parcialmente el menor impacto que la escalada 
alcista ha tenido en la inflación mundial. La conclusión a que arriba el autor es que, contrario de lo que se pensaba en la 
década de los ochenta, el precio del petróleo responde a perturbaciones por el lado tanto de la oferta (productores) como 
de la demanda (países importadores). Establece que el hecho de que la oferta del crudo esté dominada por un conjunto 
de países productores (OPEP) implica que su precio tienda a estar por encima del precio competitivo, mientras que el 
suministro y el PIB de los países importadores están por debajo de su nivel eficiente. La época de la 'Gran Moderación', 
que inició a mediados de la década de los 80s, se caracteriza por la reducida volatilidad macroeconómica; ésta, a su vez, 
se explica por la mayor eficacia de las políticas económicas,  reducción de los choques provenientes del sector petróleo y 
una reducción del consumo de crudo por unidad de PIB, dada una mayor eficiencia. El consumo de petróleo por unidad de 
PIB a partir de 1984 'podría explicar parte de la moderación de la inflación y de la variabilidad del PIB'. El estudio estima 
que ante una subida del precio del petróleo, es adecuado subir como bajar los tipos de interés 'en función del factor 
fundamental que ha sido responsable de la subida del precio'. Si la causa de la subida es un aumento de la demanda de 
petróleo de los países importadores, 'la respuesta óptima sería bajar los tipos de interés.  
 
(*)Elaborado UAAES/SEEPyD en base a reporte de EFE; www.terra.es.  
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5. Crecimiento Económico - Demanda de Energía y Precios del Petróleo: una 
perspectiva 2030. El crecimiento robusto de la demanda de energía a nivel mundial en los 
próximos veinticinco años (57%) es el factor más relevante en las perspectivas de crecimiento de 
largo plazo de los precios del petróleo. El consumo de energía se proyecta que pasará de 447 (2004) a 
559 cuatrillones de Btu14 en 2015, un crecimiento de 25%, y escalará hasta 702 cuatrillones de Btu en 
2030, o sea, un crecimiento de 57%. En mayor medida, ese crecimiento de la demanda de energía está 
determinado por el crecimiento económico mundial, que en el período 2004-2010, en un escenario 
optimista, se proyecta que acumulará 35%. El crecimiento económico, que impulsa la demanda de 
energía en el mundo es, por consecuencia, la causa fundamental del aumento de los precios del 
petróleo.  
 
Las proyecciones indican que los países no miembros de la OCDE seguirán liderando el crecimiento 
del consumo de energía hasta 2030. Particularmente lo hará la región de Asia, cuyo crecimiento 
promedio anual será 3.2%; Medio Oriente y África, que crecerán, respectivamente, 2.3% y la región 
América Latina y el Caribe (2.4%). En su conjunto, el crecimiento del consumo de energía en los 
países No-OCDE, en el período 2004-2030, promediará 2.6%. Este ritmo es 3.3 veces mayor que el 
crecimiento que registrarán los países-OCDE (0.8%). 
 
A diferencia de las economías menos desarrolladas, las de los países-OCDE son más maduras, crecen 
menos y el crecimiento poblacional es mucho más sereno, lo que incide en la tasa de crecimiento del 
consumo de energía15. Los combustibles fósiles cubrirán la mayor parte del crecimiento del consumo; 
dentro de éstos, los combustibles líquidos, principalmente el petróleo y otros productos petroleros, 
aportarán la mayor proporción del suministro para satisfacer la demanda adicional a 2030. Con todo, 
la participación de los combustibles líquidos en el suministro de la demanda mundial descenderá del 
nivel actual, 38% en 2004, hasta 34% en 2030, como consecuencia del impacto sobre la demanda del 
aumento de los precios del petróleo16.  
 

Gráfico No. 9 

   FUENTE: Elaborado por UAAES-SEEPyD, con datos de AIE, World Energy and Economic Outlook 2007. 

                                                 
14 Btu = British Thermal Unit; un barril equivalente de petróleo = 5.8 x 106 Btu. 
15 En las economías avanzadas, con altos estándares de vida, tienen niveles de consumo per cápita de energía relativamente altos. Sólo 
que dichos estándares suelen ser estables o a cambiar muy lentamente, contrario a lo que ocurre en los países de menor desarrollo 
relativo. 
16 La demanda diaria pasará de 83 millones de barriles (2004) a 97 millones en 2015 y hasta 118 millones de barriles diarios en 2030. 
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Otra perspectiva relevante es que el vínculo entre el crecimiento del producto y el uso de la energía 
tienda a disminuir, como ya viene ocurriendo desde par de décadas en los países desarrollados. Esto 
significa que la eficiencia energética, que es la elasticidad-producto del uso de la energía, se 
intensifique, lo que ocurrirá en la medida en que el crecimiento económico rebase de manera 
creciente el del consumo de energía. En los cinco países más desarrollados de la OCDE, la intensidad 
energética  ha bajado dramáticamente, incluso en Estados Unidos donde la ganancia en estos términos 
ha sido más moderada17.  
 
En suma, un crecimiento económico cada vez mayor es y será siempre deseable. Este crecimiento 
está y seguirá muy vinculado al crecimiento en el consumo de energía, principalmente petróleo y 
derivados. Dadas las restricciones estructurales, principalmente por la cada vez menor tasa de adición 
de reservas e infraestructura de extracción y refinación, la ecuación demanda mundial vs. suministro 
(ver anexos) se tensa, lo que impulsa el crecimiento de los precios del petróleo. En este escenario, la 
reducción de la intensidad energética constituye una línea que los estrategas de política energética en 
los países, principalmente los altamente dependientes de importaciones, debieran priorizar. En las 
próximas décadas, la demanda de energía seguirá reflejando el crecimiento económico, las políticas 
gubernamentales, la especulación, condiciones atmosféricas, tensiones geopolíticas y eventos de la 
naturaleza.  
 

Gráfico No. 10 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FUENTE: Montás, Temístocles; Conferencia dictada en la Secretaría de Relaciones Exteriores, Diciembre 2007 “Perspectivas Económicas de la 
República Dominicana”. 

 
6. La ralentización de la economía, solución indeseable a la escalada alcista de los 
precios del petróleo. Los fundados temores de una ralentización coyuntural de la economía 
mundial, principalmente la estadounidense, la mayor consumidora per cápita de energéticos del 
planeta, quitan presión al mercado petrolero. Las previsiones de Goldman Sachs, por ejemplo, son 
que la principal economía del mundo podría incluso entrar en recesión ante los problemas de los 
mercados inmobiliario y crediticio. Y las evidencias que van surgiendo dan pie a las previsiones. Las 
cifras más recientes reflejan un incremento del desempleo, caída en las ventas de grandes cadenas 
minoristas en diciembre y una contracción en la actividad del sector manufacturero, avivando las 
expectativas de que esa economía ya está en la antesala de una recesión. En este contexto, el 
presidente de la Reserva Federal, Ben Bernanke, ha reconocido que el pronóstico coyuntural global 
ha empeorado y anunció que la FED tomará "acciones sustanciales adicionales", es decir, nuevos 
recortes del tipo de interés básico para impulsar el crecimiento económico del país18. 
 

Que en la primera semana de enero el petróleo escalara hasta los $100 dólares suscitó una notable 
inquietud en los mercados financieros de EEUU, por el efecto negativo que eso supondría sobre el 
gasto de los consumidores y en los precios de productos básicos de consumo. Y mientras hay líderes, 
G. Bush incluido, que tratan de presionar a la OPEP para que eleve el bombeo, el criterio que 
                                                 
17 En USA, la participación del petróleo como fuente primaria de energía es de un 40%; en otros países de condiciones de desarrollo 
similares, la sustitución del petróleo ha sido significativa, ganando peso en la matriz energética el gas natural y la energía nuclear. 
18 En la tercera semana de enero-08 la FED redujo las tasas de interés desde 4.25% a 3.50%. 
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prevalece entre los más influyentes del cártel es que el mercado está "bien abastecido" por lo que 
"que no hay ninguna razón para aumentar la oferta". En suma, si bien, una eventual recesión de la 
economía mundial pondría freno a la escalada alcista de los precios del petróleo, eso sería una 
solución no grata para economías como la dominicana, altamente dependiente de lo que pasa en la 
estadounidense. 
 

En sus previsiones económicas para 2008, el Banco Mundial proyecta un crecimiento de 3.3% a nivel 
global con inflación bajo control; la proyección supone una ralentización en relación al 3.6% que 
creció el PIB en 2007. El crecimiento que se proyecta registrarán los países en desarrollo en 2008 
(7.1%) compensará el crecimiento lento que registrarán la economía estadounidense (2.2%) y las del 
conjunto de la zona del euro (2.1%). La proyección del crecimiento mundial deja rezagado el 
pronóstico más optimista emitido por el FMI, meses atrás, de un crecimiento de 4.8%. El “suave” 
aterrizaje de la economía estadounidense se lo relaciona con la debilidad del dólar, el fantasma de la 
recesión en Estados Unidos y la creciente volatilidad del mercado financiero19.  
 

 
UNA VISIÓN DEL PANORAMA ENERGÉTICO (*) 

  
El mundo funciona con energía, lo que explica el impacto de ésta en todos los ámbitos. La energía es proporcionada 
mayormente por cinco fuentes convencionales: el petróleo (36%), carbón (28%), gas (24%), nuclear (6%) e hidro (6%). 
Aunque la producción y consumo de las fuentes renovables seguirán en expansión rápida en los próximos años, su 
incidencia seguirá siendo marginal en la atención de la demanda.  
  

La energía la consumen en mayor medida los países ricos. En términos per cápita, los principales devoradores energéticos 
son Estados Unidos (280 millones de Btu20), Rusia (209), Japón (178), Eurasia (157), Europa (147) y Oriente Medio 
(116), que superan el per cápita promedio mundial (70). Por debajo del nivel mundial está el consumo per cápita 
energético de los países de la región Latinoamérica, China, Asia y Oceanía, África e India. Sin embargo, cabe indicar que 
en los últimos diez años, los países y regiones que han registrado el mayor crecimiento de su consumo per cápita han sido 
precisamente China (59%), Ásia y Oceanía (29%), Oriente Medio (26%), India (16%), Sudamérica (12%) y Rusia (12%), 
situándose por encima del crecimiento per cápita mundial (9%). Los países y regiones con menor crecimiento per cápita 
son Europa, Eurasia, Japón, África y Norteamérica.  
  

Es particularmente relevante el caso de Estados Unidos, donde el crecimiento del consumo ha tendido a allanarse en las 
últimas décadas al tiempo que ha reducido en forma ejemplarizante y esperanzadora la intensidad energética. Considérese 
que USA es el más grande consumidor de petróleo del mundo (20,589 barriles diarios) seguido por China (7,745 bdp) y 
Japón (5,164 bdp). Otros grandes consumidores son, por orden de importancia, Rusia, Alemania, India, Korea, Canadá, 
Brasil y Arabia Saudita. 
 
¿Qué factores determinarán en los años próximos el crecimiento del consumo energético? En gran medida, la demanda 
de energía continuará reflejando el desempeño del crecimiento económico, las políticas gubernamentales, la especulación, 
el clima y las tensiones geopolíticas. Estas condiciones abonan la convicción de que la seguridad energética debe 
encararse hoy en día con criterio de política de seguridad nacional.  
 
Un contingente de políticas con que los Gobiernos pueden responder al desafío energético que representa la coyuntura es 
facilitando y promoviendo las inversiones en el ámbito energético, fortaleciendo un clima de respeto a las leyes y 
contratos con normas y regímenes impositivos transparentes y estables. Esta línea de política puede complementarse con 
medidas coherentes y fuertes orientadas a mejorar la eficiencia y ahorro energético que sea cónsono con el crecimiento 
económico y bajas tasas de inflación.  
  
(*)  Esta elaboración toma como base el enfoque – OPPENHEIMER, Oppenheimer´s Second Annual Central American & Caribbean  Conference, 
Atlanta, Septiembre 2007. 

 
 

7. De las Causas y Consecuencias del Crecimiento de los Precios del Petróleo en las 
Economías21. Los precios actuales del petróleo multiplican por cinco los niveles más bajos que se 
registraron en 2001, antes de que se intensificara la escalada alcista. Y contrario a la lección 
aprendida de la experiencia de los setentas, de que un choque petrolero se traduce en recesión e 

                                                 
19 Banco Mundial, Perspectivas Económicas Mundiales, 2008. 
20 Btu = british thermal unit, que es una unidad de medida de la energía. 
21 Este bloque está basado, principalmente, en IMF, World Economic Outlook, abril 2007. 
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inflación, esta vez muchas economías, incluida la dominicana, han registrado un crecimiento más que 
satisfactorio. En el quinquenio (2002-2006), la economía mundial acumuló una expansión de 23%, 
con una de las tasas de crecimiento sostenido más altas en los últimos 35 años y todas las regiones 
creciendo, simultáneamente, a buen ritmo.   
 
Específicamente, en el quinquenio, la región América Latina y el Caribe creció 17%, la de Estados 
Unidos lo hizo 15% y en el caso dominicano, con todo y el revés registrado en 2003, la economía 
sumó en el período una expansión de 25%. Virtuosamente, este crecimiento económico en tiempos 
de choque petrolero se ha dado con inflación bastante contenida, contrario a los efectos que sobre la 
estabilidad macroeconómica se evidenciaron en eventos previos. Hasta la actualidad, el impacto del 
crecimiento de los precios del petróleo ha sido bien absorbido por las economías. Pero ya se tienen 
preocupaciones serias y movimientos del liderazgo estratégico de las compañías y de los gobiernos, 
dirigidos a enfriar la demanda mundial de petróleo, crear capacidad adicional y diversificar las 
fuentes energéticas en el mundo.  
 
Algunas señales indicativas van apareciendo en el mercado. Por ejemplo, la demanda mundial de 
petróleo se ha debilitado por primera vez en dos décadas. Específicamente, la media de las cinco 
economías más grandes de la OCDE22 creció negativamente (-0.8%) en 2006 respecto del año previo; 
incluso la demanda petrolera de USA, país calificado   como “adicto” a la gasolina23,    cayó  en  2006  
(-1.0%), en sentido contrario a la tendencia de crecimiento promedio sostenido en las últimas dos 
décadas (1.4% anual)24. En esta línea de reflexión, analistas de Merril Linch plantean que una caída 
en el crecimiento de la economía, incluso una temida recesión en la economía estadounidense, podría 
llevar a que el petróleo baje a niveles próximos a los $80 dólares por barril, lo que sería un respiro 
nada despreciable. 
 

 
DEL IMPACTO DEL CRECIMIENTO DE LOS PRECIOS DEL PETRÓLEO EN LA ECONOMÍA 

DOMINICANA: EL PAPEL DE LAS BUENAS POLÍTICAS (*) 
 
En las economías importadoras, como República Dominicana, el impacto esperado del crecimiento de los precios del 
petróleo se refleja se da, principalmente, en i) aumento de la inflación; ii) impacto negativo en el crecimiento del producto 
interno bruto; y en iii) impacto negativo en el balance de la cuenta corriente de la balanza de pagos. Con las décadas, nos 
hemos ido convirtiendo en una economía y sociedad que demanda mucha energía para su funcionamiento. No somos, 
como en 1970, una economía que resolvía sus necesidades con la importación sólo 6 millones de barriles de petróleo y 
derivados; y que su factura petrolera significaba tan sólo 19.1 millones de dólares. Actualmente, en 2007, importamos 
alrededor de $50 millones de barriles equivalentes de petróleo; y la factura petrolera supera los $3,300 millones de 
dólares, aproximadamente el 8% del PIB, el 32% de las importaciones y aproximadamente el 20% de la generación total 
de divisas. Estos indicadores de incidencia en la economía sugieren la sensibilidad y trascendencia del manejo de la 
política económica en ocasión de la escalada alcista de los precios del petróleo. La experiencia histórica… demuestra que 
el manejo imprudente de la política fiscal y monetaria exacerba el impacto inflacionario del alza de los precios del 
petróleo. En la década de los ochentas, por ejemplo, un manejo inadecuado de estas políticas contribuyó a llevar la 
inflación a niveles record; en cambio, otro ha sido el manejo y otros los resultados durante el período 2005-2007: 
inflación moderada, a pesar de los niveles históricos de los precios del petróleo y derivados. Lo que se ha evidenciado en 
los últimos años, es que buenas políticas económicas disminuyen la vulnerabilidad de la economía dominicana ante el 
choque petrolero. 
 

(*) Resumen de parte del contenido de la conferencia dictada “Perspectivas económicas de la República Dominicana” dictada por Juan Temístocles 
Montás, Secretario de Economía, Planificación y Desarrollo, diciembre, 2007; www.economía.gov.do  

 
8. Impacto en precios internos e IPC: el caso dominicano. En contraste con la tendencia 
alcista de los precios del petróleo, afortunadamente, el tipo de cambio se mantuvo estable a lo largo 
del año, en torno a los $33.5 dólares, comportamiento que atenuó en buena medida el impacto del 
crecimiento de los precios del petróleo sobre los combustibles en el mercado local. Respecto a los 
                                                 
22 Estados Unidos, Japón, Alemania, Francia e Italia. 
23 En USA, la relación consumo de gasolina / GDP es cinco veces la propia de Francia, Alemania, Italia y Japón (FMI). 
24 Este mayor crecimiento del consumo en USA se explica por el crecimiento vigoroso y sostenido de la economía de ese país en los 
últimos tres lustros (con breves períodos de excepción) y por la mayor intensidad energética que caracteriza a esa economía. 
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niveles observados a inicios de año, los precios de los combustibles han ido cuesta arriba y, a finales 
de diciembre, la gasolina premium creció 24%, la regular 29% y el gasoil regular 39.5% (Gráfico 
No. 11)25.  

Gráfico No. 11 
R.D.: Evolución de Precios al Consumidor de Combustibles Seleccionados
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FUENTE: Elaborado por UAAES/SEEPyD con datos de SEIC. 
 
Como se evidencia, el alivio que se tuvo por la distensión de los precios de los combustibles en el 
mercado local durante el segundo semestre de 2006 se vino abajo, y con creces, en el transcurso de 
2007 impulsada, además, por el aumento del impuesto a los combustibles que se aplicó en el marco 
de la reforma tributaria a partir de enero-2007.   
 

Gráfico No. 12 

   FUENTE: Elaborado por UAAES/SEEPyD con datos de Prensa.com y SEIC. 
 
Visto en perspectiva regional, los derivados del petróleo son más caros en República Dominicana que 
en todos los países de Centroamérica. El precio de la gasolina regular, por ejemplo, multiplica por 
1.42 veces el precio de ese combustible en Panamá y por 1.27 el precio promedio de Centroamérica. 

                                                 
25 En 2007, el GLP subsidiado subió 39% y el no subsidiado lo hizo 25.8%. Sin embargo, el porcentaje del subsidiado sería mayor si no 
fuera por la política adoptada por el Gobierno a partir de octubre de 2007 de contener el alza, ampliando el subsidio.  

República Dominicana y Centroamérica: Comparativo Precios 
Gasolina Regular, Junio 2007
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Los factores determinantes de este diferencial de precios de los combustibles entre países son, 
principalmente, la tributación y el costo del transporte26. 
 

9. Transporte y combustibles: el aporte inflacionario. El aumento de precio de los 
combustibles presionó al alza la inflación, que a noviembre de 2007 acumuló un crecimiento de 
8.88%. El gráfico No. 13, expresa la proporción de la inflación explicada directamente por la 
variación de los precios de los combustibles y del sector transporte en la economía dominicana y su 
evolución mes a mes en 2006-2007. Como se evidencia, específicamente en 2007, casi en todos los 
períodos la inflación vinculada a los combustibles superó con creces la del nivel general de precios de 
la economía. 

Gráfico No. 13 
Tasa de Variación de Precios Mensuales: 

A nivel General y Transporte

0.9
0.19

-1.1

1.14
1.3

2.1

-6.8

1.2 1.0
1.55 -0.12

0.09
-0.64

0.260.41.060.81
0.790.31

0.930.740.640.1
0.760.570.59 1.22 0.48

1.8

-0.7

0.3
1.4

-1.0 -0.4

0.7
0.8

1.4
0.8

-2.5

3.2

2.8

2.8

2.4

1.2

3.5
2.8

2.1

-10

-8

-6

-4

-2

0

2

4

6

En
er
o

Fe
br
er
o

M
ar
zo

Ab
ril

M
ay

o

Ju
ni
o

Ju
lio

Ag
os

to

Se
pt
ie
m
br
e 

O
ct
ub

re

N
ov

ie
m
br
e

D
ic
ie
m
br
e

En
er
o

Fe
br
er
o

M
ar
zo

Ab
ril

M
ay

o

Ju
ni
o

Ju
lio

Ag
os

to

Se
pt
ie
m
br
e

O
ct
ub

re

N
ov

ie
m
br
e

D
ic
ie
m
br
e

2006 2007

General Transporte

 
FUENTE: Elaborado por UAAES/SEEPyD con datos del BCRD. 
 
El Gráfico No. 14 ofrece una perspectiva de cómo ha sido la evolución de la proporción de la 
inflación explicada por las variaciones de los precios de los combustibles y el transporte en la 
economía dominicana desde 2001 hasta acá. Como se expone, 2005 fue el año en que más pesó tuvo 
el alza de los precios de los petrolíferos en el encarecimiento de la canasta básica, explicándolo en un 
55.2%, seguido por 2007 (enero-noviembre), período en que la inflación explicada por los 
combustibles y transporte representó un 30.7%. 

 
Gráfico No. 14 

Proporción de la Inflación Explicada Directamente por la Variación de los 
Precios de los Combustibles y del Sector Transporte

1.7
-0.2

4.0

4.2

-2.2

8.8

1.5
1.22.43.3

13.5

23.8

3.2

-7.4

3.9
6.8

9.2

11.3

7.3

8.8

3.5

18.6

3.3

-10

-7

-4

-1

2

5

8

11

14

17

20

23

26

29

32

35

38

41

44

47

50

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Años

En
 P
or

ce
nt

aj
e

Ss.Transporte

Gasolina Regular

Gasolina Premium

GLP

  19.8
17.9 

8.0 

55.2

8.6

 -10.8

30.7

 
FUENTE: Elaborado por UAAES/SEEPyD con datos del BCRD y SEIC. 

                                                 
26 Panamá, que es el país con precios más bajos en combustibles, tiene los impuestos más bajos en la región (60 y 25 centavos de dólar 
por galón de gasolina regular y gasoil, respectivamente); asimismo, tiene costos de transporte más barato pues los combustibles llegan 
directamente a los puertos situados en los centros de consumo.  
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10. ¿Está al límite la tolerancia de la economía? Pese a los niveles históricos registrados por 
el crudo y sus derivados en su cotización internacional, lo sorprendente y paradójico es que, contra lo 
esperado, el choque actual pareciera no haber causado hasta el momento daños de consideración a la 
economía global. Además de que ha tenido un crecimiento extraordinario y lo ha sostenido por el 
período más largo en los últimos 35 años, ha registrado hasta el momento niveles de inflación 
generalmente bajos, como los que se observaron a finales de los 90´s, en los tiempos del petróleo 
barato.  

Gráfico No. 15 
Precio Promedio Crudo  vs IPCRD,

 2007
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FUENTE: Elaborado por UAAES/SEEPyD con datos del BCRD y FMI. 
 
Sin embargo, el consumidor final, ahora más que nunca, resiente los efectos inmediatos cuando carga 
combustible, paga una tarifa por servicio de transporte público o de carga, adquiere un ticket de avión 
o cuando paga la tarifa del servicio eléctrico. Y también a nivel macro. Analistas de Merril Linch 
alertan que en Estados Unidos, en la zona del euro y en China, la presión inflacionaria anda batiendo 
récord en la última década; y atribuyen estos niveles de inflación al alza en los precios del petróleo. 
  
Igual para el caso dominicano. El petróleo caro no representó gran dificultad para que la economía se 
levantara de la crisis de 2003, recuperara el crecimiento (2004) y se expandiera a ritmo excepcional 
(9.5%) en el promedio de 2005-2007. 
 
En lo que respecta a la inflación, como a nivel global, el desempeño ha sido similar al que mostraba 
previo al inicio de la escalada alcista, con inflación promediando 7.1% en los últimos tres años 
(2005-2007); en enero-diciembre de 2007 la inflación acumulada fue 8.88%. Esto no significa que el 
impacto del crecimiento de los precios del petróleo en el IPC haya sido neutro. Al contrario, como se 
evidenció en el gráfico No. 13, en períodos de distensión de los petroprecios (segundo semestre de 
2006, por ejemplo) la inflación cede terreno; y si los precios del petróleo se disparan, como en  2007, 
crean tensión inflacionaria. Es de señalarse que en el caso dominicano, el efecto inflacionario fue 
enmascarado, en gran medida, por estabilidad cambiaria, la política del gobierno de mantener 
congelada la tarifa eléctrica y la política de contención de precio del GLP, principalmente, durante el 
período de referencia. 

11. El fisco: con la cruz a cuestas del subsidio al GLP. En 2007 el volumen de GLP 
consumido totalizó $390 millones de galones. El 91% de este total fue GLP subsidiado mientras que 
el restante 9% fue GLP no subsidiado. El nivel más alto de consumo se observó en diciembre, 
totalizando 36.4 millones de gls, de los cuales 35.4 millones fue gas subsidiado. El gas subsidiado es 
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consumido fundamentalmente en los hogares (48%) y en el transporte. Lo malo de este subsidio es 
que no está focalizado, es una transferencia que hace el gobierno para financiar el consumo de todos, 
ricos y pobres, hogares y autos, transporte público y privado. Todo subsidio generalizado es 
socialmente tan perverso como pesada es su carga para el fisco.  

Gráfico No. 16 
RD: Desempeño del Consumo de GLP subsidiado, mes a mes,

2005-2007
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FUENTE: Elaborado por UAAES/SEEPyD con datos de SEIC. 

En 2007, el monto transferido por el Gobierno para cubrir el subsidio al GLP ascendió a $6,160 
millones de pesos, unos $402 millones más que en 200627. El aumento se debe a que  i) en 2006 el 
costo fiscal del subsidio ascendió a RD$5,759 millones; ii) que la transferencia por unidad de GLP 
consumido se mantuvo en los RD$17.35/Gl, engrosándose en el último trimestre de 2007 en forma 
significativa; y iii) que el consumo sigue en aumento: pasó de 314 millones de gls (2005) a 347 
millones (2006), y se proyecta que superará los 390 millones de gls en 2007.  

Gráfico No. 17 
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FUENTE: Elaborado por UAAES/SEEPyD con datos de SEIC. 

                                                 
27 La estimación asume $17.35 pesos por cada galón subsidiado; el monto podría ser superior. 
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Para ponerlo en perspectiva, el costo fiscal del subsidio al GLP estaría representando alrededor del 
0.4% del PIB28, en un país donde el gasto proyectado para salud es 1.4% y para educación 2.1%. En 
este sentido, cabe reiterarlo, la política actual de subsidio generalizado es mala porque genera 
distorsiones e incentiva la migración desde combustibles gravados (gasolinas y gasoil) a un 
combustible subsidiado, afectando las finanzas públicas por dos vías: i) pérdida de ingresos por 
disminución del consumo de los gravados; y ii) aumento del subsidio, por crecimiento en el consumo 
de GLP para el transporte público y privado. 

Gráfico No. 18 

Recaudaciones por Concepto de Impuesto a los Hidrocarburos, Enero - Diciembre 2007
(En millones RD$)
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FUENTE: Elaborado por UAAES/SEEPyD con datos del SIGEF. 

 
12. De la capacidad y margen de refinación: impacto-precio en derivados del 
petróleo29. A diferencia de años atrás, hoy en día las refinerías operan con márgenes muy atractivos, 
cercanos a los $25 dólares por barril. La explicación es sencilla. Hay poca holgura entre la capacidad 
de refinación existente y la demanda mundial, lo que constituye un ambiente excepcionalmente 
propicio para la especulación. La adición de capacidad de refinación se dio muy lentamente en los 
últimos lustros; pasó de 74 (1990) a 86 millones de barriles diarios en la actualidad (2007), muy 
próximo al nivel de la demanda mundial. La proyección es que entre 2025 y 2030 la capacidad de 
refinación se incremente en 75%, hasta 150 millones de barriles diarios. La poca holgura de la 
capacidad de refinación respecto de la demanda mundial lleva a que cualquier suma de eventos 
menores (una huelga, amenaza u ocurrencia de un huracán…) se traduzca en volatilidad en los 
mercados de derivados del petróleo.  
 
Otra restricción relevante es que los crudos pesados que se producen ahora no son los más adecuados 
para las refinerías que se construyeron 20 o 30 años atrás, con el agravante de que esas factorías 
deben producir petrolíferos con menor contenido de azufre para cumplir con nuevos y más exigentes 
                                                 
28 Utilizando PIB nominal base 1991. 
29 Este enfoque está basado en el informe de la Agencia Internacional de Energía y en ponencia de A. Ríos, Márgenes y capacidad de la 
refinación, Madrid, 6 de julio, 2007. 
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estándares internacionales. La conjunción de estos elementos explica en mayor medida el grado de 
especulación que se da en el mercado de las gasolinas y gasoils y la brecha creciente entre los precios 
de estos derivados y el precio del crudo en el mercado mayorista. Como se observa en el gráfico No. 
19, esos márgenes se han ensanchado de manera significativa desde 2004 hasta acá, haciendo que en 
determinadas coyunturas, como la actual, una proporción importante del precio que paga el 
consumidor final por los combustibles sea explicada por dicho margen.  
 

Gráfico No. 19 

Evolución de los Márgenes de Refinación del WTI, 1992-2006
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FUENTE: Elaborado por UAAES/SEEPyD con datos de BP. 
 
Mirando hacia la región. América Latina y el Caribe consume entre el 8% y 9% de la demanda 
mundial de petrolíferos, en equilibrio con la proporción de dotación de capacidad instalada de 
refinación (8.7%). Sin embargo, este balance va cambiando. En 1995-2005, la capacidad de 
refinación en la región se expandió sólo la mitad (7.5%) del crecimiento que experimentó el consumo 
de productos petrolíferos (13.7%). En este escenario, se desarrollan esfuerzos en diferentes niveles 
(planeación y desarrollo de proyectos) orientados a la expansión de la capacidad de refinación en la 
región.  
 
Aparte del proyecto que se licita para la construcción de una refinería en Centroamérica, en el marco 
del Programa de Integración Energética Mesoamericana – PIEM, hay una planeación firme para la 
construcción de otra en Brasil (Pernambuco); se trabaja en la ampliación y modernización de 
capacidades en viejas refinerías en Cuba, Colombia, México, Perú, Venezuela, Brasil y Ecuador; y 
dio inicio la construcción de una refinería, con apoyo de Venezuela, en Nicaragua.  
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BB..  EELLEECCTTRRIICCIIDDAADD  
  

13. Más energía servida, menores pérdidas comerciales. En 2007 el total de energía 
abastecida por las distribuidoras (9,810 GWh) superó en 1.03% la suministrada el año previo; con 
esto, en los cuatro últimos años (2004-2007) el volumen de energía surtida aumentó en 20.1% el 
suministro de 2004, evidencia de la mejora que ha registrado la disponibilidad de energía en el 
sistema. Un elemento relevante, por el impacto positivo en el desempeño del sector en el período 
objeto de este monitoreo, es el aumento registrado (11%) en 2007 en el número de clientes facturados, 
revirtiendo y superando el revés (-8.6%) que se tuvo en 2006. Al cierre de diciembre, el numero de 
usuarios facturados ascendió a 1.09 millones (Cuadros 2 y 3).  
 

Cuadro No. 2 

Concepto 2004 2005 2006 2007
A. Energía comprada por EDE's (En gwh)1 8,169 8,958 9,539 9,810

     Distribuida a No-PRA 7,209 7,949 8,360 8,573

Número de clientes facturados (En miles) - 1,078 985 1,093

     Distribuida a PRA 960 1,009 1,179 1,237

B. Energía facturada por EDE's (En gwh) 4,637 4,916 5,378 5,762

     Zonas No-PRA 4,587 4,843 5,110 5,635

     Zonas-PRA 50 73 84 127

C. Déficit Comercial 2 (%) 36.4 39.1 38.9 34.3

Facturación (Millones de RD$) 28,215 28,767 33,538 36,286

Cobros (Millones de RD$) 21,455 24,927 29,779 32,677

D. Déficit de Cobranza 3 (%) -24.0 -13.3 -11.2 -10.0

E. Índice de Recuperación de Efectivo (CRI) 4 48.4 52.8 54.3 59.2

F. CRI Programado - - 63.8 62.5
*Datos Preliminares
1 Se asume que es equivalente a la energia generada.
2 Deficit (en gwh) de Energia Facturada (%), energía suministrada que no ha sido objeto de facturación
3 La cantidad de energía facturada que no ha sido cobrada
4 Para evaluar el desempeno de las empresas distribuidoras se utiliza el Cash Recoverty Flow o Indice (No incluye las Zonas PRA.)
  de Recuperacion de Efectivo, que se calcula asi: CRI = ((d/c)*(1-(b/a)); donde a = energia comprada (gwh); 
  b = energia facturada (gwh); c = facturacion, en unidades monetarias; y d = cobros, en unidades monetarias.

R.D.: INDICADORES DE DESEMPEÑO DEL SECTOR ELÉCTRICO NACIONAL, 2004-2007

 
 FUENTE: Elaborado por UAAES/SEEPyD con datos de CDEEE y Programa Económico de República Dominicana 2005-2007. 
 
Del total de electricidad suministrado en 2007, un 12.6% correspondió al sector PRA, una especie de 
tarifa social, y el 87.4% correspondió al sector NO-PRA, los consumidores a tarifa comercial 
(Gráfico No. 18). De la energía facturada en los últimos tres años, el 98.4% correspondió a los 
sectores No-PRA y sólo un 1.6% correspondió a los sectores PRA. Cabe indicar que lo convenido es 
que el Gobierno, vía transferencia, financia el 75% del valor de la energía suministrada a los sectores 
PRA mientras que es responsabilidad de las empresas de distribución cobrar el restante 25% del valor 
de esa energía. El rezago evidente en esto último ha sido una falla de gestión de las empresas de 
distribución que, en la práctica, ha llevado a que el Gobierno financie casi el 100% del valor de la 
energía-PRA. 

 
Cuadro No. 3 

Concepto 2004 2005 2006 2007
A. Energía comprada por EDE's (En gwh)1

     Distribuida a No-PRA 88.2 88.7 87.6 87.4
     Distribuida a PRA 11.8 11.3 12.4 12.6
B. Energía facturada por EDE's (En gwh)
     Zonas No-PRA 98.9 98.5 95.0 97.8
     Zonas-PRA 1.1 1.5 1.6 2.2

R.D.: PARTICIPACIÓN PORCENTUAL INDICADORES DE DESEMPEÑO DEL SECTOR ELÉCTRICO 
NACIONAL, 2004-2007

 
FUENTE: Elaborado por UAAES/SEEPyD con datos de CDEEE 
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Gráfico No. 20 
Distribución de la Energía Comprada por las EDES, Zonas PRA y No-PARA

(GWh y Porcentaje)
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FUENTE: Elaborado por UAAES/SEEPyD con datos de CDEEE. 
 
Las pérdidas comerciales. El desempeño de las pérdidas comerciales30 en 2007 fue positivo al 
promediar -34.4%; esto es, 4.7 puntos porcentuales  por  debajo  del  déficit   correspondiente  a 2006  
(-39.1%). Significa que el desempeño, visto desde esta perspectiva, mejoró aunque dista mucho de 
ser satisfactorio en relación a lo esperado y con los esfuerzos que se han aplicado para ese objetivo 
vía transferencias públicas. Del volumen de energía abastecida por las empresas de distribución en 
2007 al sector No-PRA (8,580 Gwh), fueron facturaros 5,754 Gwh y el resto, 2,826 Gwh, se perdió o 
fue hurtado en el proceso de distribución.  

 
Cuadro No. 4 

Concepto 2005 2006 2007
A. Energía comprada por EDE's (En gwh) 9.7 6.5 2.8
     Distribuida a No-PRA 10.3 5.2 2.5

Número de clientes facturados - -8.6 10.9
     Distribuida a PRA 5.1 16.8 4.9
B. Energía facturada por EDE's (En gwh) 6.0 9.4 7.1
     Zonas No-PRA 5.6 5.5 10.3
     Zonas-PRA 44.1 15.7 51.4
C. Déficit Comercial  (Ptos. porcentuales) 2.7 -0.2 -4.6

Facturación (Millones de RD$) 2.0 16.6 8.2
Cobros (Millones de RD$) 16.2 19.5 9.7

D. Déficit de Cobranza (Ptos. porcentuales) 10.6 2.1 1.2
E. Índice de Recuperación de Efectivo (CRI) (Ptos. 
Porcentuales) 4.4 1.5 4.9

R.D.: VARIACIÓN DE INDICADORES DE DESEMPEÑO DEL SECTOR ELÉCTRICO 
NACIONAL, 2005-2007, En porcentaje

 
             FUENTE: Elaborado por UAAES/SEEPyD con datos de CDEEE.  
 
Visto por el lado amable, lo bueno es que en 2007 las pérdidas bajaron; la energía no facturada se 
redujo en 352 Gwh, respecto del año previo. Tomando como base un precio promedio de $4.22 
millones de pesos por Gwh, significa que esta mejora evitó pérdidas al sistema por $1,486 millones 
de pesos, los que se habrían sumado a los $11,926 millones, el valor estimado del volumen de Gwh 
suministrado y no facturado por las distribuidoras en 200731.  
 
La conjunción de dos factores, estarían explicando la parte satisfactoria de este resultado: i) mejoras 
en la gestión comercial de las empresas de distribución, que se han traducido en reducción de las 

                                                 
30 Dadas por la diferencia entre la energía comprada y la facturada por las Edes. 
31 Según cálculos de la CDEEE, por cada dólar que sube el Fuel Oil No. 6, el déficit del sector aumenta en $12 millones 
de dólares; cuando lo propio ocurre en el gas natural, se traduce en un aumento del déficit al sector por $18 millones de 
dólares; y en el caso del carbón, el aumento del déficit es por $1.8 millones de dólares. 
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pérdidas del sector en su conjunto32; y ii) la reforma del marco legal, al quedar tipificado penalmente 
el robo de la energía, inhibiendo las malas prácticas y haciendo más efectivo el combate al hurto 
eléctrico. Estos elementos, como se verá, se han traducido en una mejora de los indicadores por los 
que se evalúa el desempeño de las empresas de distribución.  
 
14. Mejorada la gestión y calidad del suministro. Además del aumento en el suministro de 
energía, se ha dado una gestión más equilibrada y predecible de la interrupción programada del 
servicio, lo que ha mejorado la percepción de la población en relación al funcionamiento del sistema 
eléctrico. En el año corriente los episodios de crisis dramática de suministro disminuyeron a una 
mínima expresión, en comparación con la frecuencia de los mismos en años previos. Un indicio es la  
casi desaparición de los denominados “apagones financieros”, explicada por mejores prácticas en 
oportunidad de pago de las empresas de distribución a las generadoras. Vale recordar los niveles 
penosos que alcanzó el servicio de energía en el pasado, incluso hasta el último trimestre de 2006, 
cuando los apagones alcanzaron niveles críticos a raíz del inicio del proceso de negociación de 
contratos con los generadores impulsado por el Gobierno como parte de su estrategia para abaratar los 
costos de la energía en el marco del Plan Integral de Recuperación del Sector Eléctrico.  
 

Gráfico No. 21 
                                       (a)                                                                            (b) 
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                                        (c)                                                                              (d) 
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        FUENTE: Elaborado por UAAES/SEEPyD con datos de CDEEE. 
 
La lectura de los indicadores de calidad del suministro en los cuatro paneles del Gráfico No. 21, 
corrobora el planteamiento. En 2007 el servicio mejoró i) porque el promedio de interrupción 
mensual por cliente (SAIFI) bajó de 46% (promedio primer trimestre) a 41% (último trimestre); ii) el 
promedio de horas de interrupción mensual por clientes (SAIDI) se redujo de 162 (primer trimestre) a 
118 horas (último trimestre); iii) el índice de duración de la interrupción mensual por cliente, en hora-
día (CAIDI), se redujo de 162 (primer trimestre) hasta 118 puntos (último trimestre); y iv) la 
disponibilidad del servicio de energía mensual (ASAI) aumentó: de 78% (primer trimestre) hasta 84% 
(último trimestre). 
 
Aparentemente, lo sugerido por los indicadores ha sido percibido por la ciudadanía. Según los 
resultados de las encuestas Gallup-Hoy, a finales de 2006 (noviembre) el 64.5% de la población 
                                                 
32 Según el Informe de la Economía, del Banco Central, las ventas facturadas de energía en el período enero-septiembre sumaron 
$24,272.5 millones de pesos, que representa un incremento de 24.4% respecto de igual período del año anterior.  



 21

percibía como uno de los problemas principales del país los apagones y la falta de energía; sin 
embargo, nueve meses después, según la misma encuesta, la valoración en este sentido había bajado 
25%, hasta un 51.3%33.  
 
15. Por aumento en los combustibles, suben los costos de la energía comprada por 
las Edes. El crecimiento de los precios del petróleo impacta el costo de los combustibles (como el 
fuel oil #6) y arrastra al alza los precios de otras fuentes térmicas (carbón, gas natural) empleadas en 
la generación de electricidad. Los precios observados en la actualidad (septiembre de 2007) han 
dejado muy atrás los que se observaron en 1999, previo al inicio de la escalada alcista de los precios 
del petróleo. Así, en el mes referido, el fuel-oil #6 multiplicó por 3.3 el precio base de referencia, 
mientras que el gas natural lo hizo por 3.4 veces y el carbón, con un mercado mucho más estable, 
multiplicó su base por sólo por 1.7 veces. Estas alzas impactan directamente los costos de generación 
de la electricidad, particularmente en el sector eléctrico dominicano.  
 

Gráfico No.22 
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FUENTE: Elaborado por UAAES/SEEPyD con datos de EIA. 
 
Por ejemplo, en septiembre de 2007, el costo promedio de la energía comprada por las empresas de 
distribución (RD$4.47 por KWh) fue 15.5% más caro que el costo registrado en febrero. Como se 
evidencia en el panel (a) del Gráfico No. 23, el aumento de los costos de la energía se acentuó a partir 
de mayo, consistente con la intensificación de la escalada alcista de los precios del petróleo en el 
mercado internacional, alcanzando el nivel más alto en agosto, dentro del período objeto de este 
monitoreo. Como se observa en el panel (b), Edesur tendió a ser la empresa con menores costos en la 
compra de la energía servida, mientras que Edeeste es la que exhibió los mayores costos. Cabe 
indicar que pequeñas diferencias aplicadas a volúmenes altos de compra, como es el caso, se traducen 
en mucho dinero. De aquí la relevancia de la tecnología de generación empleada, la gerencia e 
ingenio aplicado en la gestión de compra de combustibles y el nivel de precio de éstos en el mercado 
internacional. 

 
 

                                                 
33Página web: www.sie.gov.do 
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Gráfico No.23 a) 
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FUENTE: Elaborado por UAAES/SEEPyD con datos de CDEEE. 
 

Gráfico No.23 b) 
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FUENTE: Elaborado por UAAES/SEEPyD con datos de CDEEE. 
 
16. Enfocando las pérdidas comerciales. Como se indicó, las pérdidas comerciales en 2007, 
medidas como la proporción de energía comprada por las distribuidoras que no alcanzó a ser 
facturada por fallas técnicas y por robo, promediaron -34.3%; esto significó una disminución de 4.8 
puntos en relación al porcentaje promedio de las pérdidas registradas en 2006. Si bien, en relación al 
año pasado andamos mejor, el análisis del desempeño al interior del período de referencia arroja un 
resultado adverso para las empresas de distribución. En el Gráfico No. 24, la tendencia de las 
pérdidas comerciales, indicada por la línea con pendiente casi cero (-0.0862) describe el desempeño 
promedio del mes a mes de las pérdidas durante el período objeto de este monitoreo.  
 
El mayor deterioro del índice de pérdidas se registró en julio pasado (-38.8%), mientras que el mejor 
desempeño en el período se tuvo en febrero, mes en que las pérdidas del conjunto de las empresas de 
distribución se situó en -31.1%. En el año previo (2006), el nivel más crítico de pérdidas comerciales 
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se tuvo en mayo, cuando el índice se situó en -46.3%. A partir de ese punto se registró una mejora 
sostenida, lo que llevó a abrigar esperanzas de que la mejoría de la gestión comercial, ahora sí, fuera 
en serio. Desafortunadamente, a fines de ese año la tendencia se revirtió, avanzando en zigzag hasta 
concluir el año en un promedio de -39.1%. En septiembre las pérdidas se situaron en -35.1%, 
registrando una considerable mejoría en relación al mes previo -38.9%.  
 
Una interrogante surge. ¿Por qué tanta volatilidad en el desempeño de la gestión comercial de las 
Edes? ¿Por qué el esfuerzo que se hace en un mes o período para mejorar el desempeño, tanto 
facturación como el de la cobranza, cae de repente en el siguiente? (Gráfico No. 24). Da la impresión 
de que es cuesta arriba avanzar en la recuperación del efectivo en un contexto tan adverso como el 
dominicano, con una cultura de robo de la energía eléctrica tan acentuada, principalmente en los 
estratos residenciales de clase media y alta y en los sectores comercio e industria. Las expectativas 
son que la criminalización del hurto eléctrico constituya un factor disuasorio del robo y en un 
elemento que sume efectividad en la persecución y reducción de dicha práctica, lo que eventualmente 
debería traducirse en reducción de las pérdidas comerciales.  

 
Gráfico No. 24 
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FUENTE: Elaborado por UAAES/SEEPyD con datos de CDEEE, SIE y OC. 
 
El desempeño de la cobranza. El otro factor que explica el déficit financiero de las empresas de 
distribución, aunque en menor medida, es el déficit de cobranza34. A diferencia del déficit comercial, 
el desempeño de la cobranza fue positivo en el período enero-diciembre de 2007, lo que se expresa 
con la pendiente positiva (0.7028), mayor que la mejora que se tuvo en 2006. El mejor desempeño de 
la cobranza se tuvo en noviembre, mes en que el déficit fue inferior al 5%, explicado por mejores 
prácticas de gestión de cobro implementada en las empresas de distribución. Sin embargo, esa 
tendencia no se mantuvo en diciembre en ninguno de los dos términos, facturación y cobro. Que toda 
la energía que se facture sea efectivamente cobrada es esencial para concluir exitosamente el ciclo de 
gestión del efectivo de las empresas distribuidoras y reducir las pérdidas.  
                                                 
34 Expresa la proporción, en unidades monetarias, de la energia facturada que no fue cobrada. 
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EL MEOLLO DEL PROBLEMA: EL HURTO DE LA ELECTRICIDAD (*) 

  

Recientemente, el Presidente de la República advirtió que el sector eléctrico representa el reto más grande que deberá 
afrontar su gobierno en 2008. Por ende, lo es también para el país, que por espacio de cuatro décadas ha venido sufriendo 
los efectos de la crisis que arrastra este sector. De ahí la relevancia del tema eléctrico en la agenda nacional, y la 
importancia de desarrollar actividades orientadas a contribuir, mediante la presentación de destacados especialistas 
internacionales, a arrojar luz sobre los principales problemas que confronta el sistema y sus posibles soluciones.  
  
Acertadamente, expertos del más alto nivel35 han diagnosticando que la situación del sector es la de un enfermo curable; 
que la crisis tiene solución siempre y cuando exista la voluntad política necesaria para adoptar las medidas requeridas para 
superarla. Se ha establecido que la raíz o causa fundamental del  problema es y sigue siendo el hurto, la falta de pago de la 
electricidad servida y consumida, convirtiéndose esto, a la vez, en un obstáculo para desarrollar una cultura de ahorro de 
energía tal como se observa a nivel mundial.  
  
Calificadas opiniones como las referidas hallan sustento en el hecho de que, en 2005, fuimos el cuarto país del mundo que 
registró las mayores pérdidas en el sector eléctrico, inmediatamente después del Congo, Haití y la República de Moldava. 
A tan penosa realidad, que no parece haber registrado un cambio favorable, tendríamos que sumar el más reciente informe 
del Foro Económico Mundial que colocó la oferta eléctrica de Republica Dominicana en el puesto 130 de 131 países 
analizados.  

 
En el último año y medio, se destinaron alrededor de $1,200 millones de dólares en subsidiar al sector eléctrico. Una 
apreciable suma que bien pudo haberse dedicado a mejorar sustancialmente los importantes servicios de salud y educación 
e invertido en mejorar la propia infraestructura del sistema energético. Peor aún: pese a ese cuantioso gasto, todavía se 
mantienen los mismos problemas de robo de energía y déficit financiero en el sector. Es penoso tener que admitir que 
como consecuencia de la persistencia de esta situación agravada por el incremento desproporcionado de los precios del 
petróleo, el Presupuesto de Ingresos y Ley de Gastos Públicos para el presente año 2008 haya tenido que reflejar un 
aumento de un 20% en el subsidio del sector eléctrico que consumirá 25 mil millones de pesos, en tanto refleja una 
disminución de un 2.05% para salud y un 1.4% en educación, en relación al PIB.  
  
Si bien es cierto y de justicia reconocer que las EDES han estado haciendo esfuerzos ingentes por mejorar sus cobranzas y 
que el sector se mantiene un tanto en equilibrio, no es menos cierto que todavía el fraude energético sigue siendo el gran 
Talón de Aquiles del sistema. Es preciso hacer hincapié en la opinión de los expertos y enfatizar que en tanto no se logre 
reducir de manera significativa las cuantiosas pérdidas ocasionadas por el fraude eléctrico, permitiendo hacer sustentable 
el sistema, no será posible superar la crisis que lo afecta ni proveer el servicio estable, confiable y competitivo que 
requiere el país, que merecen los usuarios y al que todos aspiramos.  
  
(*) Fragmentos (editados) del discurso pronunciado por el Sr. Roberto Herrera, Presidente de la Cámara Británica de Comercio, en actividad 
celebrada en el Contexto de la Semana Internacional de la Energía, enero, 2008. 

 
 
17. El índice de recuperación de efectivo (CRI). Las pérdidas comerciales y la falla de 
cobranza, son los factores que determinan el déficit financiero de las empresas de distribución. 
Ambos componentes son integrados analíticamente en el Índice de Recuperación del Efectivo 
(CRI)36, que expresa en forma sintética la calidad de gestión del ciclo de conversión del efectivo 
(efectivo–insumo–producto–factura-efectivo) en una empresa. El CRI conjunto de las tres empresas 
de distribución promedió 59.9 puntos en enero-diciembre de 2007, valor que es 5.4 puntos mayor 
que el registrado en 2006 y 3.4 puntos por porcentuales por debajo de una meta programada en el 
Plan de Acción 2007 (62.5), la cual, a juicio del Comité Independiente de Monitoreo del Sector 
Eléctrico37, pecó de optimista en su diseño.  
 
El gráfico No. 25 ofrece una panorámica del desempeño del CRI durante 2006 y 2007, en 
comparación con el programado. Una lectura del gráfico, combinado con la información reflejada en 
el Cuadro No. 2, permite establecer los siguientes elementos y tendencias: i) en el cuatrienio 2004-

                                                 
35 Específicamente se refería a los consultores internacionales John  Heath, Iván Adams y Jaime Marcano que participaron en ocasiones 
previas como conferencistas invitados por la Cámara Británica de Comercio para abordar la problemática del sector en República 
Dominicana.  
36 CRI = Cash Recovery Index. 
37 Dominican Republic Electricity Comité, Quaterly Report, September 2007.  
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2007 el CRI del sector en su conjunto mejoró 7.6 puntos, elevándose de 52.3 puntos (enero-06) hasta 
59.9 puntos (noviembre-07); el 51.3% de esta mejoría correspondió al desempeño en 2006 y el 
48.7% al período transcurrido en 2007; ii) como se expresa en el gráfico, las metas – CRI 
programadas en 2006 fueron muy ambiciosas, y el pobre desempeño de la gestión llevó a que 
concluyera en una brecha 11 puntos entre lo programado y lo observado; iii) se llevó a cabo una 
reprogramación en el Plan de Acción 2007 con metas más realistas; sin embargo, a noviembre, la 
brecha observada respecto del CRI programado era de 5.2 puntos. En el ultimo trimestre se reporta 
un cambio significativo en el desempeño financiero indicado por una mejora del CRI, que se situó en 
59.9% en noviembre, acumulando un avance de 3.7 puntos en lo transcurrido del año (Gráfico No. 
26)38. 
 

Gráfico No. 25 

Comparativo de Desempeño del Indice de Recuperación de Efectivo (CRI) Semestral 
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FUENTE: Elaborado por UAAES/SEEPyD con datos de CDEEE, SIE, OC y Programa Económico de República Dominicana 2005-2006. 
 
Cuatro factores estarían incidiendo en el desempeño positivo del CRI en los últimos meses del 2007: 
i) un efecto-inhibición causado por la aprobación las reformas a la Ley No. 125-01, criminalizando el 
robo de la electricidad; ii) el inicio de la aplicación de Ley reformada; iii) la aplicación de la 
disposición de la Ley, que reduce de 60 a 30 días el período para la realización del pago de la factura; 
y iv)  aplicación de la disposición legal de que, ante el reclamo de un cliente, entrará en disputa sólo 
el diferencial entre la factura objeto del reclamo y el promedio de las tres últimas facturas. 
Anteriormente, ante un evento de reclamación quedaba, congelado todo el monto de la factura en 
disputa, afectando los ingresos de la empresa de distribución.    
 

                                                 
38 El desempeño del CRI constituye uno de los criterios de desempeño cuantitativos contemplados en el Programa Económico del 
Gobierno en el Acuerdo Stand-By con el FMI. Las metas-CRI para 2007 establecidas en el Programa son: a marzo, un CRI de 60.1%; a 
junio, 61.1%; a septiembre, 64.9% y a diciembre, 66% (V y VI Revisión Acuerdo Stand-By).  
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Visto en perspectiva, el panorama luce un poco más alentador. Como se observa en el Gráfico No. 26, 
en 2004 el CRI del sector distribución en su conjunto promedió 48.4%. En 2005 se observaron 
progresos modestos en la recuperación del efectivo, con un desempeño promedio de 52.7% en el 
promedio del año, avanzando hasta 54.3% en 2006. El progreso en 2007 fue significativo, alcanzando 
un nivel de 60.0%. Ya en el pasado (2002) se tuvo este nivel de CRI similar; el desafío es seguir el 
esfuerzo; no retroceder en el combate contra el hurto de la energía y reforzando la eficiencia en el 
cobro. 

Gráfico No. 26 
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FUENTE: Elaborado por UAAES/SEEPyD con datos de CDEEE. 
 
Según estimaciones de CDEEE, cada punto porcentual de mejora del CRI representa una disminución 
del déficit del sector estimado en $18 millones de dólares. 
 
18. El desempeño del CRI, por empresa distribuidora. El Gráfico No. 27 refleja el 
desempeño del CRI semestral por empresa distribuidora durante 2006 y 2007. Como se evidencia, 
EdeNorte retomó impulso (último trimestre) en su dinámica de mejora sostenida del CRI, luego de un 
período (abril-septiembre) de relativo estancamiento. La mejora sostenida de la gestión en esta 
distribuidora llevó a que en diciembre el CRI semestral cerrara 2.9 puntos por debajo de la meta. Sin 
embargo, visto en perspectiva mensual, el CRI de diciembre cerró en 54.96%, 9.09 puntos 
porcentuales arriba del nivel correspondiente a diciembre 2006. Vale reconocer que, desde esta 
perspectiva, Edenorte es la empresa de distribución que mayores progresos ha mostrado en cuanto a 
mejora de la gestión comercial.  
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FUENTE: Elaborado por UAAES/SEEPyD con datos de CDEEE y Programa Económico de República Dominicana 2005-2006. 
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En el caso de Edesur, como se expone en el Gráfico NO. 27 b), en perspectiva semestral, la mejora 
del desempeño del CRI fue insatisfactoria en 2007, cerrando con una brecha de 5.4 puntos respecto 
de la meta establecida en el Plan de Acción. Sin embargo, en el desempeño mes a mes, la mejoría fue 
significativa por el progreso extraordinario observado en el último trimestre del año, cerrando 
diciembre en un nivel de 61.38%, 3.54 puntos arriba del nivel de diciembre de 2006.  
 

Gráfico No. 27 b) 
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FUENTE: Elaborado por UAAES/SEEPyD con datos de CDEEE y Programa Económico de República Dominicana 2005-2006. 

 
El caso Edeeste también registró mejoras, aunque a ritmo muy parsimonioso en relación a la meta 
establecida. Como se observa, a lo largo del 2007 esta empresa amplió incluso de manera sostenida la 
brecha entre su CRI semestral y la meta de desempeño. En perspectiva de CRI mensual, sin embargo, 
se observa una mejora significativa por el impulso cobrado en el último trimestre del año. Edeeste 
cerró diciembre con un CRI de 52.69%, 4.67 puntos por debajo de la meta establecida (67.26%) 
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FUENTE: Elaborado por UAAES/SEEPyD con datos de CDEEE y Programa Económico de República Dominicana 2005-2006. 
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19. El déficit de distribución y su financiamiento. Las cifras del Cuadro No. 5 evidencian la 
condición deficitaria, específicamente del sector distribución, y su evolución durante 2007. Como se 
observa, el déficit operacional de las distribuidoras sumó US$626 millones, $94 millones más que en 
2006, para un aumento de 17.7%.  
 

Cuadro No. 5 

Período Ingresos Egresos Déficit

Enero 76 141 -65
Febrero 73 111 -39
Marzo 79 109 -30
Abril 72 121 -49
Mayo 94 121 -27
Junio 82 138 -57
Julio 91 137 -47
Agosto 93 153 -60
Septiembre 83 148 -65
Octubre 99 147 -48
Noviembre 89 150 -61
Diciembre 78 156 -78

Total 1,007 1,633 -627

R.D. Desempeño de las Distribuidoras, 2007
En Millones US$

 
                                  FUENTE: Elaborado con datos de CDEEE. 
 
El cuadro No. 6 expresa un comparativo de ejecución de las transferencias del gobierno central al 
sector eléctrico en 2007, respecto de lo programado. En total, lo transferido sumó $503.8 millones de 
dólares, de los cuales $204 millones fueron para cubrir el déficit de caja, $111.8 millones para 
financiar el subsidio-PRA y $135 millones fueron aportes adicionales para el mismo fin de cobertura 
del déficit operacional. Para financiar el programa de inversión en mejora del sistema de distribución, 
el aporte fue $52.6 millones de dólares, significativamente por debajo de lo presupuestado ($72 
millones de dólares).  

Cuadro No. 6 

Conceptos Lo programado Lo transferido Diferencia
Déficit de caja 209 204 -5
Subsidio PRA 119 112 -7
Inversiones-Distribuidoras 72 53 -19
Aportes Adicionales 0 135 135
Total 400 504 104

Perfil de ejecución de transferencias del gobierno central al sector eléctrico
Enero-Diciembre 2007
(Millones de dólares)

 
  Nota: No Incluyen US$ 27.0 millones que se desembolsaron con cargo a deudas de Facturación Corriente del 2006. 
 FUENTE: Elaborado con datos de CDEEE. 
 
 

Del total transferido, US$204 millones fueron para financiar el déficit de caja de las empresas 
distribuidoras, US$111.8 millones para cubrir el 75% de energía suministrada a los sectores PARA y 
US$52.6 millones para la realización de inversiones en el marco del programa de mejora de la 
distribución. Otros US$135.4 millones se contabilizan como aportes adicionales, no previstos en el 
presupuesto, destinados a absorber el aumento de los precios del petróleo y al financiamiento de 
operaciones cuyas transferencias no se realizaron de conformidad con lo programado.  

 
          Gráfico No. 28                                            

 
 
 
 
 
 
 
 

  
         FUENTE: Elaborado con datos de CDEEE.                                 

Distribución Porcentual de los Recursos Transferidos por el Gobierno Central al 
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Aunque la previsión del déficit para 2007 por la CDEEE había sido por $497 millones de dólares, lo 
aprobado en el presupuesto quedó en $400 millones de dólares. Significa que la brecha con respecto a 
lo presupuestado sumó $219 millones; y con respecto a la previsión de la CDEEE, el aumento del 
déficit fue de $123.5 millones de dólares. Es de considerarse que en 2007 se compró petróleo más 
caro, el suministró de energía fue mayor, el país fue afectado por dos tormentas tropicales (Noel y 
Olga) que infligieron daños a la infraestructura de distribución39 y la tarifa eléctrica se mantuvo 
congelada. Estos factores son señalados por la CDEEE como los explicatorios del déficit registrado.  
 
 
En suma, lo transferido en 2007 al sector eléctrico fue inferior en $41.2 millones de dólares a las 
transferencias realizadas en 2006. Sumando a lo transferido la deuda corriente, una vez realizada la 
operación de triangulación, se tiene que al cierre de diciembre, el déficit corriente del sector eléctrico 
ascendió a $619.51 de dólares40. 

Cuadro No. 7 

Mes EdeNorte EdeSur EdeEste Total 
Enero - Septiembre 0.0 0.0 0.0 0.0
Octubre 0.0 0.0 9.3 9.3
Noviembre 5.2 5.6 18.4 29.2
Diciembre 21.3 24.8 27.6 73.7
Total 26.5 30.3 55.2 112.1
Intereses 0.8 0.2 2.6 3.6
Total General 27.3 30.6 57.8 115.7

Valores en millones de dolares

Balance por pagar de las Distribuidoras a los Generadores (Sin CDEEE)
 Al 18 de Enero de 2008

 
FUENTE: Elaborado por UAAES/SEEPyD con datos del SIGEF, ONAPRES y SEIC 
 
El Cuadro No. 7 muestra la situación del balance por pagar de las empresas de distribución a los 
generadores correspondiente a 2007, al 18 de enero de 2008, sin incluir CDEEE e incluyendo la 
triangulación de deuda por $30 millones de dólares, recién realizada. Como se observa, la deuda 
corriente de las EDE´s con los generadores, cerró el año en un monto de $115.7 millones de dólares, 
incluida la deuda e intereses41. La distribución del balance de atraso es el siguiente: 66% corresponde 
a diciembre, 26% a noviembre y 8.3% es deuda corriente correspondiente al mes de octubre. 

 
Cuadro No. 8 

Total Subsidio Energía 10,671 22,326 22,441 21,142
Subsidio Ejecutado GLP 6,336 4,568 5,759 6,160

Subisdio Ejecutado Electricidad 4,335 17,758 16,682 14,982
Ingresos corrientes Totales 126,243 158,495 189,403 237,893

Subsidio GLP / Ingresos Corrientes 5.0 2.9 3.0 2.6
Subsidio Electricidad / Ingresos Corrientes 3.4 11.2 8.8 6.3
Subsidio Energético / Ingresos Corrientes 8.5 14.1 11.8 8.9

Desempeño e Incidencia del Subsidios energético, 2004-2007
Millones de RD$

Partida

En Porcentaje del Ingreso Total

2004 2005 2006 2007

 
FUENTE: Elaborado por UAAES/SEEPyD con datos del SIGEF, ONAPRES y SEIC. 
 

20. Los impulsores de las presiones financieras. Hay más energía distribuida, el servicio de 
electricidad ha mejorado y se exhiben progresos apreciables en la facturación y en el cobro. Y a pesar 
de que los costos de electricidad se han elevado, la tarifa no se ha modificado a los fines de 
remunerarlos razonablemente.  
                                                 
39 Las empresas de distribución asumieron los costos de reparación de los daños. 
40 CDEEE, Informe sobre el Desempeño del Sector Eléctrico, Anexos. 
41 Los $115.7 millones de deuda corriente de las Ede´s a los generadores se distribuye así: 37% a EgeHaina; 31% a AES DPP; 15% a 
EgeItabo; y el resto a CEPP, PALAMARA, Metaldom y Cecusa.  
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Gráfico No. 29 

Evolución de la Tarifa Aplicada y la Tarifa Indexada
Enero 2004-Diciembre 2007
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 FUENTE: Elaborado por UAAES/SEEPyD con datos de SIE. 
 
Aún con las mejoras registradas, las pérdidas de distribución siguen extremadamente altas en 
comparación con estándares internacionales, incluso de países con condiciones similares o menos 
favorables que la propia; las tasas de cobro de las facturas, aunque han mejorado significativamente, 
todavía dejan mucho que desear. Para verlo en perspectiva, considérese que, en 2005, el sector 
eléctrico dominicano se situó entre los diez peores  en cuanto a pérdidas en el subsector de 
distribución en el mundo; de hecho, ocupó el cuarto lugar como industria con mayores pérdidas 
comerciales, después de la República de El Congo, Haití y Moldava. Las pérdidas comerciales del 
sector distribución en República Dominicana duplican el nivel promedio de la región América Latina 
y el Caribe42.  
 
¿Quién ha pagado la cuenta? Parte del aporte público para sostener el déficit del sector eléctrico está 
asociado al subsidio de la tarifa, la cual ha registrado pocos cambios desde 2004 hasta acá. Es el 
Gobierno Central quien, vía transferencias, ha asumido los riesgos asociados al aumento de los 
precios del petróleo absorbiendo los impactos en costos de generación de la electricidad así como el 
efecto inflación. Mientras en 2006, en promedio, el diferencial entre la tarifa aplicada y la indexada 
fue $0.24 pesos por cada Kwh consumido43, en 2007 ese diferencial subió a $0.38, lo que llevó a que 
la transferencia vía el Fondo de Estabilización de la Tarifa (FET) se elevara significativamente en 
2007; lo más  preocupante es que, en los últimos meses, de agosto para acá, ese diferencial se ha 
disparado, al punto que en noviembre se situó en $1.3 pesos por cada Kwh, con fuerte tendencia al 
alza.  
 
En este contexto, la disposición del Gobierno de no transferir a la tarifa, por ahora, el aumento de los 
costos significará, según estimaciones de la CDEEE, que habrá que cubrir un subsidio adicional, vía 
el FET, de entre $100 y $125 millones de dólares en 2008.  
 

                                                 
42 Heath, John; Energía para el Desarrollo Social. ¿Quién Paga? (Conferencia); Santo Domingo, enero, 2008. 
43 En 2004 el diferencial de tarifa promedió RD$0.97 peso; significa que a lo largo de ese año la tarifa fue subsidiada; en 2005, en 
cambio, el diferencial promedió RD$-0.53, significando que el usuario pagó por encima de la indexada. En 2006, nueva vez, la tarifa 
está subsidiada en RD$0.26 peso por kilowatt/hora.  
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BALANCE 2007 DEL SECTOR ELÉCTRICO DOMINICANO: UN ENFOQUE INDEPENDIENTE (*) 

 
Las buenas noticias. En suma, buenas noticias en el balance del desempeño del sector eléctrico en 2007 son: i) las 
pérdidas en el sistema de distribución se redujeron (12%); ii) la cobranza mejoró significativamente, hasta por un monto 
de US$120 millones anualizados, en línea con el plan a largo plazo, pero debajo de lo planeado para el año; iii) la 
inversión en distribución está desarrollándose en línea con lo planeado, aunque se registran problemas de flujo de caja; iv) 
los clientes conectados aumentaron (15%); v) el número de clientes categoría “A” (mayor calidad del servicio) creció 
(20%);  vi) la Ley General de Electricidad fue modificada fortaleciendo la capacidad institucional para una mayor 
efectividad en el cobro de la energía; y vii) fueron separadas de la CDEEE y constituidas como tales la Empresa de 
Transmisión (ETED) y la Empresa de Distribución (EGEHID), lo que sumará transparencia en la gestión del sector. 
 
Los problemas recurrentes.  Constituyen sombras relevantes en el desempeño de la industria eléctrica en República 
Dominicana i) el congelamiento de la tarifa, que mete en apuros al sector en un contexto de alta volatilidad de los precios 
de los combustibles de generación; ii) la política de subsidio no cuenta con una contingencia para riesgos de propiedad o 
de política; iii) no existe una prospección de flujos de caja a largo plazo razonablemente cierta; iv) las inversiones no se 
pueden financiar con los flujos de caja provenientes del sector; v) nuevas conexiones no son viables debido al desbalance 
en las tarifas (los clientes de bajo consumo pagan muy poco para justificar inversiones); vi) continúa la falta de claridad 
entre lo que es propiedad del estado y el rol de las políticas; vii) lento progreso en las opciones de generación de bajo 
costo (generación a carbón y renegociación de los contratos); y vi) ningún progreso en el desmantelamiento de las áreas 
de energía gratuita (PRA). 
 
¿Cuáles son los riesgos? Los riesgos y desafíos son i) romper las barreras o restricciones para el desarrollo del sector 
representadas por el hurto eléctrico y la flexibilidad de cobros; ii) romper el ciclo de congelamiento de las tarifas; iii) 
confusión entre las políticas y los roles administrativos del gobierno; y iv) desarrollo de infraestructura de generación que 
permita un suministro energético a menor costo.  
 
Conclusiones. En suma, i) tener acceso al servicio de energía eléctrica es caro; la energía no es barata y no hay soluciones 
fáciles; ii) elegir el mejor sistema energético y la mejor tecnología facilita el manejo del problema, pero no lo resuelve; se 
precisa que ocurra lo que es elemental: que cada quien pague su consumo de electricidad; iii) los subsidios, tanto del 
gobierno como el subsidio cruzado, tiene sus límites, principalmente de restricción presupuestaria (subsidio público) y el 
riesgo de que los consumidores de alto consumo se den de baja del sistema (subsidio cruzado); estos escenarios pueden 
representar riesgos para la estabilidad financiera de las empresas de distribución; iv) establecer un precio económicamente 
sustentable es y será siempre la opción “menos mala”; v) el sector energético del país ha mejorado, pero le falta mucho 
camino y desafíos por delante; requiere, además de políticas transparentes y estables.  
 
(*) Elaborada por UAAES/SEEPyD en base a la conferencia “Energía para el Desarrollo Social” dictada por John Heath, en el almuerzo de la 
Cámara Británica de Comercio, enero 2008. 
 

  

CC..  AAhhoorrrroo  yy  EEffiicciieenncciiaa  EEnneerrggééttiiccaa  
  

21. El ABCD de los Programas de Ahorro de Energía44. A estas alturas de los precios del 
petróleo, la necesidad convierte en ley el interés por ahorrar y hacer un uso eficiente de la energía en 
los ámbitos familiar, empresarial y nacional. Por razones estructurales, en el caso dominicano, el 
desarrollo de una estrategia de ahorro y eficiencia energética es una opción al alcance de las 
posibilidades para obtener resultados a corto plazo y distender las presiones económicas y sociales 
que generan los altos precios del petróleo. Como lo demuestra la experiencia internacional, que la 
implementación de un programa nacional de ahorro de energía sea exitoso depende de que las cosas 
se hagan bien. Para que un programa nacional de ahorro y eficiencia energética sea exitoso se 
requiere integrar cuatro elementos: i) información; ii) inversión; iii) normalización; y iv) gestión. En 
cuanto al primer insumo, la información, se trata del ingrediente más barato y útil, y es la base para 
la toma de decisiones. Saber el uso que se le da a la energía y el volumen y las características de los 
dispositivos que la consumen (refrigerador, el auto, la caldera, el sistema de iluminación…) es la 
clave para dimensionar el tamaño del esfuerzo, el número de acciones, los recursos necesarios para 
llevarla a cabo y los resultados que pueden esperarse.  

                                                 
44 Resumido de El Reporte de la Transición Energética ENTE No. 77; www.funtener.org.  
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En cuanto a la inversión, el segundo ingrediente, se trata de sustituir energía (en forma de 
combustible o electricidad), por ejemplo, por un poco de material (el cobre) que mejora la eficiencia 
de un motor o una tecnología (chip) que facilita el uso racional de la energía. El costo de la inversión 
se paga con el ahorro en energía, regularmente a corto plazo. Un  tercer componente, es la 
normalización. Ésta se refiere al proceso que establece y garantiza las características de un producto 
o sistema; la normalización establece las reglas sobre las características que se exigen a los productos 
y equipos mediante los cuales se materializa el ahorro y el uso racional de la energía. El criterio es 
que la normalización debe sostenerse y fundamentarse en las mejores prácticas internacionales que 
integran patrones de medida, laboratorios de prueba, instituciones de certificación y entidades de 
acreditación que deben, todos, estar en sintonía con los mercados de de donde son importados los 
equipos y sistemas ahorradores de energía.  
 
Finalmente, la gestión del programa de ahorro y eficiencia energética es acreditada como el más 
relevante. Se trata de la actividad que lleva a cabo una persona o institución para cumplir un proceso 
que lleva a un objetivo. En el caso de un programa de ahorro de energía, el objetivo se ubica en el 
nombre de la acción (por ejemplo, el de la semaforización eficiente de intersecciones); las personas 
son las que tienen la responsabilidad de llevar a cabo la acción y el proceso (una secretaría, una 
comisión…) y el proceso son los pasos que estas personas tienen que dar para lograr el propósito.  
 
22. El esfuerzo-país para el ahorro y eficiencia energética: el contexto y líneas 
estratégicas de acción45.  El contexto y las líneas estratégicas de acción fueron delineados por el 
Presidente de la República en su alocución dirigida al país el 15 de noviembre de 2007. El contexto 
está dado por el estrés del mercado petrolero y sus repercusiones en términos de tensiones de costes, 
presiones fiscales y angustias sociales en las economías altamente dependientes de las importaciones 
de hidrocarburos, como es el caso de República Dominicana; por las perspectivas de que estos niveles 
de presión se mantendrán o recrudecerán, intensificando sus impactos y abonando intranquilidad 
social, particularmente en los sectores productivos y en las familias; y por los apuros en las cuentas 
de la economía familiar y de las empresas causados por el alto precio que se tiene que pagar por 
consumir un galón de combustible, pagar una tarifa por servicio de transporte público o de carga, 
adquirir un ticket de avión o cuando se paga la tarifa del servicio eléctrico.  

 
Lo que podemos hacer, gobierno y sociedad: bajar la intensidad energética. Podemos ver y 
aprender de las mejores prácticas, tanto micro como macro. En el nivel macro, están las políticas que 
se adoptan para fomentar el ahorro y uso eficiente de la energía. Aceptando que la era del petróleo 
fácil ya terminó y que lo que queda de ahora en adelante es pagarlo más caro para consumirlo, lo más 
sensato es que aprendamos a consumir racionalmente la energía. Principalmente por dos razones: i) 
hacer un uso eficiente de la energía se traduce inmediatamente en un beneficio económico a nivel 
personal, familiar y empresarial; y iii) es una irresponsabilidad y es nada ético desperdiciar hoy un 
bien tan escaso y vital para las presentes y futuras generaciones. Inteligentemente, países y 
sociedades desarrolladas dan ya lecciones con cambios de actitud y estilo de vida en relación con los 
energéticos, utilizan la energía en forma cada vez más eficiente y reducen su consumo sin sacrificar 
sus estándares de vida. Como resultado, la intensidad energética ha bajado de manera ejemplar.  

 
El Plan de Acción para el ahorro y eficiencia energética. Este contexto y espíritu orientó el diseño 
de un conjunto de líneas estratégicas de acción para impulsar el ahorro y la eficiencia energética en el 
país. Se trata de un menú de acciones y medidas de corto, mediano y largo plazos orientadas al ahorro 
y a mejorar la calidad del uso que damos a la energía en la República Dominicana en el sector 
Gobierno, en el industrial, transporte el comercial y a nivel de los hogares. Puede sostenerse, desde 

                                                 
45 Elaborado por UAAES/SEEPyD en base a la alocución del Presidente Leonel Fernández para el anunciar al país del Programa de Ahorro y 
Eficiencia Energética, 15 de noviembre, 2007,  
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esta perspectiva, que el país cuenta con un rumbo trazado, una estrategia de país para fomentar el 
ahorro y eficiencia energética, diseñada con un alto sentido técnico y de responsabilidad social. Las 
líneas estratégicas de acción son: 1) Focalización del subsidio al Gas Licuado de Petróleo; 2) 
Integración de un Fondo para el Ahorro de Energía y Eficientización del Sistema de Transporte; 3) 
Desarrollo de una campaña integral de concientización energética ciudadana en materia de energía; 4)  
Intensificar el Programa de Uso Racional de Energía (URE) y fomentar la eficiencia energética en los 
sectores público y privado; 5) Desarrollo de una campaña de semaforización eficiente en las 
principales ciudades del país; 6) Programa de mejoramiento de la infraestructura vial en Santo 
Domingo y Santiago; 7) Impulso al desarrollo del mercado de gas natural en el transporte público y 
privado; 8) Programa de transformación del parque de transporte de concho por minubuses de 
transporte público; Integración de un Comité de Monitoreo y Seguimiento al desarrollo de la 
estrategia de ahorro y eficiencia energética.  

  
Las ejecuciones de estas líneas de acción, que ya están en curso, tienen como objetivo i) facilitar el 
desarrollo de una nueva cultura consumo de energía en la población dominicana, centrada en el 
cultivo de hábitos de ahorro y uso eficiente de combustibles y electricidad; y ii) amortiguar el 
impacto el crecimiento desproporcionado de los precios del petróleo en el sistema económico y 
social.    
 
23. La SEIDE: fiesta científico-técnica y un espacio para el fomento de negocios de 
energía renovable. Aunque la actividad se desarrolló durante la tercera semana de enero-2008, la 
organización de la Primera Semana Internacional de la Energía (SEIDE) en República Dominicana 
demandó el esfuerzo ingente durante todo 2007 de un gran equipo liderado por la Comisión Nacional 
de Energía –CNE; comprometió el apoyo político de la más alta autoridad del Poder Ejecutivo; atrajo 
el interés y la asistencia de encumbradas personalidades y autoridades académicas, de organismos 
bilaterales y multilaterales, líderes y ejecutivos empresariales provenientes de alrededor de 30 países 
de los continentes americano, europeo y africano; y propició el apoyo y asistencia masiva de la 
población a los múltiples eventos que se celebraron.  
 
De hecho, la SEIDE fue una semana de fiesta académica y científico-técnica, al más alto nivel; un 
espacio para la convivencia, el intercambio de conocimientos y la transferencia de tecnología sobre 
tópicos diversos relativos a la energía; y una oportunidad para impulsar oportunidades de negocio e 
inversión para el desarrollo del mercado de tecnologías vinculadas a las energías renovables. 
Significó para el país una oportunidad para pensar, buscar e intercambiar conocimientos sobre 
respuestas al desafío energético mundial. 
 
Constituyó, además, una ocasión para la captación de capital nacional y extranjero para el desarrollo 
de inversiones en opciones energéticas alternativa. En la SEIDE se presentaron los avances 
alcanzados en materia de investigación, desarrollo tecnológico, producción y aplicación de las 
diferentes fuentes de energía renovable y se promovieron oportunidades de negocio en el sector 
energía. Por esta y muchas razones más, la actividad dejó una muy grata impresión y la esperanza 
razonable de que su celebración se traducirá, a corto y mediano plazo, en resultados provechosos para 
el desarrollo energético nacional.  
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Anexos 
R.D.: Evolución de los Precios del GLP, 2003-2007
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R.D.: Evolución de los Precios del Gasoil, 2003-2007
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R.D.: Evolución de los Precios de las gasolinas, 2003-2007
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FUENTE: Elaborado por UAAES/SEEPyD con datos de SEIC. 
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País
(Miles de 
Bdp/día) %

USA 6,871 8.4
Cánada 3,147 3.9
México 3,683 4.5
Total América del Norte 13,700 16.8
Argentina 716 0.9
Brasil 1,809 2.2
Colombia 558 0.7
Ecudor 545 0.7
Perú 116 0.1
Trinidad y Tobago 174 0.2
Venezuela 2,824 3.5
Otros Sur y Centroamérica 140 0.2
Total Sur y Centroamérica 6,881 8.4
Azerbaijan 654 0.8
Dinamarca 342 0.4
Italia 111 0.1
Kazakhstan 1,426 1.7
Noruega 2,778 3.4
Rumanía 105 0.1
Federación Rusa 9,769 12.0
Turkmenistan 163 0.2
Reino Unido 1,636 2.0
Uzbekistan 125 0.2
Otros Europa y Eurasia 454 0.6
Total Europa y Eurasia 17,563 21.5
Iran 4,343 5.3
Irak 1,999 2.4
Kuwait 2,704 3.3
Oman 743 0.9
Qatar 1,133 1.4
Arabia Saudí 10,859 13.3
Syria 417 0.5
Emiratos Árabes Unidos 2,969 3.6
Yemen 390 0.5
Otros Medio Oriente 32 0.0
Total Medio Oriente 25,589 31.3
Algeria 2,005 2.5
Angola 1,409 1.7
Cameroon 63 0.1
Chad 153 0.2
Rep. Congo (Brazzaville) 262 0.3
Egipto 678 0.8
Guinea Ecuatorial 358 0.4
Gabón 232 0.3
Libia 1,835 2.2
Nigeria 2,460 3.0
Sudán 397 0.5
Tunisia 69 0.1
Otros África 68 0.1
Total África 9,990 12.2
Australia 544 0.7
Brunei 221 0.3
China 3,684 4.5
India 807 1.0
Indonesia 1,071 1.3
Malasia 747 0.9
Tailandia 286 0.3
Vietnam 367 0.4
Otros Asia Pacífico 215 0.3
Total Asia Pacífico 7,941 9.7

Total Mundo 81,663 100.0
FUENTE: British Petroleum, Reporte Estadístico, 2007.

Producción Mundial de Crudo, 2006

País
(Miles de 
Bdp/día) %

USA 20,589 24.6
Cánada 2,222 2.7
México 1,972 2.4
Total América del Norte 24,783 29.6
Argentina 442 0.5
Brasil 2,097 2.5
Chile 248 0.3
Colombia 230 0.3
Ecuador 180 0.2
Perú 160 0.2
Venezuela 565 0.7
Otros Sur y Centroamérica 1,230 1.5
Total Sur y Centroamérica 5,152 6.2
Austria 294 0.4
Azerbaijan 96 0.1
Belarus 163 0.2
Bélgica y Luxemburgo 837 1.0
Bulgaria 110 0.1
República Checa 208 0.2
Dinamarca 201 0.2
Finlandia 225 0.3
Francia 1,952 2.3
Alemania 2,622 3.1
Grecia 451 0.5
Hungría 160 0.2
Islandia 20 0.0
República de Irlanda 195 0.2
Italia 1,793 2.1
Kazakhstan 221 0.3
Lituania 59 0.1
Países Bajos 1,057 1.3
Noruega 217 0.3
Polonia 502 0.6
Portugal 344 0.4
Rumanía 223 0.3
Federación Rusa 2,735 3.3
Slovakia 82 0.1
España 1,602 1.9
Suecia 312 0.4
Suiza 269 0.3
Turkía 617 0.7
Turmekistan 117 0.1
Ukrania 317 0.4
Reino Unido 1,781 2.1
Uzbekistan 143 0.2
Otros Europa y Eurasia 558 0.7
Total Europa y Eurasia 20,482 24.5
Iran 1,669 2.0
Kuwait 275 0.3
Qatar 110 0.1
Arabia Saudía 2,005 2.4
Emiratos Árabes Unidos 408 0.5
Otros Medio Oriente 1,455 1.7
Total Medio Oriente 5,923 7.1
Algeria 260 0.3
Egipto 612 0.7
África del Sur 499 0.6
Otros África 1,419 1.7
Total África 2,790 3.3
Australia 886 1.1
Bangladesh 86 0.1
China 7,445 8.9
China Hong Kong 273 0.3
India 2,575 3.1
Indonesia 1,031 1.2
Japón 5,164 6.2
Malasia 499 0.6
Nueva Zelandia 156 0.2
Pakistan 372 0.4
Filipinas 307 0.4
Singapur 853 1.0
Korea del Sur 2,312 2.8
Taiwan 1,120 1.3
Tailandia 926 1.1
Otras Asia Pacífico 584 0.7
Total Asia Pacífico 24,589 29.4

Total Mundo 83,719 100.0

Consumo Mundial de Crudo, 2006

FUENTE: British Petroleum, Reporte Estadístico, 2007.
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