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CONSIDERACIONES SOBRE LA PLANIFICACION
PARA EL DESARROLLO RURAL EN LA

ZONA FRONTERIZA

1. Resumen

La ruralidad es una condicién multidimensional que caracteriza al menos el 30 por ciento
de los habitantes de la zona fronteriza (ENHOGAR 2021). Esta poblacidn se distribuye
en una superficie de 6,279.2 km?, de forma sustancialmente mas dispersa que el 70 por
ciento de habitantes restantes, que se concentran en los 203.8 km? de suelo urbanizable.

En reconocimiento de lo anterior, en el marco de la Estrategia de Desarrollo de la Zona
Fronteriza (EDZF), se hace importante entender los condicionantes de la ruralidad en el
territorio, que permitan plantear acciones especificas multisectoriales para aumentar las
posibilidades de generacidn de ingreso y mejora de la calidad de vida.

Los territorios rurales de la zona fronteriza de Republica Dominicana concentran
proporcionalmente mayores desigualdades territoriales con relacién al resto del pais, en
particular, relacionado a la limitada conectividad de estos y la reducida base productiva
no agricola. Estas limitaciones repercuten particularmente en la poblacion joven e inciden
en la mayor emigracion del territorio.

Este trabajo constituye uno de los documentos complementarios de la EDZF en la
tematica de desarrollo rural. En su abordaje, se inicia con una caracterizacion de la
ruralidad en la zona fronteriza. En la cual se identifican, como punto de partida para
la contextualizacidn, factores como la limitada conectividad, la base productiva
concentrada y poco inclusiva, y la ausencia de una politica de desarrollo rural integral
gue estructure las intervenciones sectoriales.

A lo anterior se le agrega el planteamiento de una metodologia alternativa para la
clasificacion de territorios rurales de acuerdo con la capacidad para agenciar su
propio desarrollo. Este ejercicio propone, segun las caracteristicas especificas de cada
categorizacion, un paquete de intervenciones diferenciadas para optimizar el impacto
de la politica publica en los territorios rurales de la zona fronteriza.
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2. Introduccion

Los territorios rurales de la Republica Dominicana histéricamente han presentado, en
comparacion con los territorios urbanos, una desventaja en términos de desarrollo.
Esto se debe principalmente a dos factores, en primer lugar, la rapida y descontrolada
urbanizacion que ocurrié en América Latina a partir de la década de los 60 y en segundo
lugar la ausencia de un modelo de gobernanza que fomente politicas efectivas para
la mejora de quienes habitan en estos territorios. El deterioro del entorno rural ha
provocado que su poblacidn (especialmente los jovenes y las mujeres) se haya reducido
paulatinamente cada afno, haciendo cada vez mas vulnerable la economia rural.

Esta brecha de desarrollo entre lo rural y lo urbano ha estado presente en la mayoria
de las provincias y comunidades en todo el pais. No obstante, en un contexto de
planificacion de intervenciones y coordinacion para el desarrollo, existen razones de
peso para enfocarse de manera particular en los territorios rurales de la zona fronteriza.

La relevancia de lo rural en la zona fronteriza, la cual resaltamos a través de la Estrategia:
MiFronteraRD se asocia a varios factores, el primero de ellos es la importante fraccion
existente de habitantes rurales. A 2021 aproximadamente 1 de cada 3 habitantes
fronterizos eran rurales (ENHOGAR, 2021), en comparacion con el 16% del resto del
pais. La diferencia se hace aun mas grande en las provincias de Elias Pifla y Santiago
Rodriguez, donde 4 de cada 10 habitantes era rural.

Adicionalmente, se destaca el rezago multidimensional que sufren las comunidades
rurales en la zona fronteriza. Estas muestran una brecha importante en terminos
socioeconomicos con respecto a comunidades urbanas fronterizas y también con
respecto a territorios rurales en el resto del pais.

Segun los datos observados a 2021, se pudo determinar que los territorios rurales
fronterizos, en comparacion con aquellos categorizados urbano y rural en el resto del
pais, se encuentran siempre un escalon por debajo en cuanto a la materialidad de la
vivienda, acceso a servicios, saneamiento, gestiéon de deshechos, educacién y brecha
digital, entre otros (ENHOGAR, 2021). Este rezago demuestra el deterioro que padecen
los campos en la zona fronteriza y la baja capacidad que tienen éstos para alcanzar el
desarrollo por si mismos, dejan en evidencia la necesidad de intervencién publica.

Relacionado a esta brecha y con base al andlisis se pudieron identificar dos factores
gue inciden determinantemente en el bajo desarrollo de los territorios rurales en la zona
fronteriza: i) La limitada conectividad rural-urbana vy ii) la estrecha y poco rentable base
productiva.

i) Conectividad rural-urbana:

La conectividad de los territorios rurales con sus contrapartes urbanas esta
directamente relacionada a la dinamica social y productiva de los territorios. Esta
caracteristica determina la posibilidad de acceso a los mercados, externalidades
positivas y reduccion o aumento de la emigraciéon en las comunidades rurales.

En relacion con lo anterior, se pudo observar que los niveles de conectividad de las
comunidades rurales con los centros urbanos mas cercanos son muy bajos en la
mayoria de los municipios de la frontera (Verrier, R, Roa, K., & MEPyD. 2021).
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También se pudo observar que esta condicién de aislamiento de los territorios
rurales estaba relacionada al nivel de pobreza de la poblacién. Esto es asi ya que en
los territorios que se encontraban mas alejados (en términos de distancia relativa)
de vias principales y de centros urbanos, coincidian con ser territorios en donde el
porcentaje de pobreza de la poblacion era mayor.

ii) Base productiva:

En las ultimas décadas la base productiva de los territorios rurales del pais y la regién
se ha diversificado paulatinamente y aumentado la cantidad de ocupados rurales
en actividades distintas a la agricultura, la ocupacion tradicional (Ramirez E. 2019).
La zona fronteriza no ha sido la excepcion en esta dindmica, no obstante, los niveles
de ocupacion agricola en la frontera son mas altos que en cualquier otro territorio
del pais, lo que da indicios de que la base productiva de los territorios rurales en la
frontera estd concentrada en esta actividad.

Lo anterior, aungue no es necesariamente un factor negativo, si puede acarrear
ciertas condicionantes, como el componente de riesgo ante las irregularidades de
la produccién agricola y la baja inclusividad de la actividad (para jovenes y mujeres
principalmente).

Adicionalmente, se observd que a 2019, las regiones fronterizas del suroeste
(especificamente la regién El Valle y Enriquillo) son las que muestran el menor
ingreso mensual promedio por actividad agricola del pais con menos de 8 mil
pesos mensuales, mientras que a nivel nacional el promedio es mayor a 12 mil pesos
(ENCFT, 2019). Esto llama aun mas la atencién teniendo en cuenta que cerca del
50% de los trabajadores en estas regiones son del sector agricola. Esto podria ser un
indicador de que la actividad en la frontera es mayoritariamente de autoconsumo y
poco atractiva.

La identificacion y descripcion de estos factores sentd la base para resaltar
ciertos objetivos y oportunidades en las zonas rurales fronterizas. Los cuales
contemplan, de manera general, la redefinicién del concepto rural en el contexto
de planificacién, y de manera especifica el fortalecimiento de la conectividad
rural-urbana, la ampliacién de la base productiva, empoderar a las comunidades rurales,
entre otros aspectos.
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3. La necesidad de redefinir el concepto de “lo rural”

A pesar de gue en las ultimas décadas ha habido proyectos y programas de desarrollo rural en el pais,
estos en su mayoria han sido de caracter sectorial, no han incorporado de manera general el componente
territorial, y no han abarcado a lo rural integralmente, con una concepcion que vaya mas alla de la definicion
dicotémica oficial. (del Rosario, P.; Morrobel, J.; Escarraman, A. 2014).

En linea con lo anterior, en la Republica Dominicana se asume oficialmente una delimitacidn del suelo rural,
a partir del conteo de la poblacion en el censo de 1996, donde se utiliza una clasificacion administrativa:

“En la Republica Dominicana se considera a la Poblacion urbana como aquella que habita en las
cabeceras de municipios o distritos municipales. De ordinario, el resto de la poblacion que no vive en
las areas urbanas constituye la poblacion rural” (ONE, 2006)

Esta definicion asume a lo rural como un espacio homogéneo; es decir, sin diferenciacion entre tipos
de territorios y caracteristicas socioecondmicas particulares. En consecuencia, esto genera serias
limitaciones para entender la realidad de la dinamica de los territorios rurales y poder analizarlos de
manera integral, considerando sus cualidades distintivas. También dificulta entender las interrelaciones
rural-urbanas y clasificar a los territorios con caracteristicas intermedias, que no son completamente
rurales ni completamente urbanos.

Lo anterior cobra adun mas importancia en el contexto de gestion y planificacion de politicas publicas,
debido a que las intervenciones no van a tener el mismo impacto en todos los territorios rurales. Es decir,

se necesitan medidas diferenciadas que contemplen las demandas y factores especificos de territorios.

llustracion 1: Ejemplo de Diferencias entre Comunidades Categorizadas como Rurales

Aungue ambas imagenes son de comunidades categorizadas como “rurales”, estas claramente constan
de caracteristicas distintas. La imagen de la izquierda es de una comunidad de Santiago Rodriguez de
unos 300 habitantes, la cual se encuentra aislada, no tiene acceso a servicios de calidad y en donde cerca
de la mitad de sus habitantes se encuentran en condicidn de pobreza (SIUBEN 2017). La imagen de la
derecha es de Montecristi, y la comunidad cuenta con mejores condiciones de conectividad, y posibilidad

de comercio y acceso a servicios.
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En ese contexto, internacionalmente’ existen diversas definiciones de lo rural que varian dependiendo
del pais y toman en consideraciéon variables como la zona geografica, densidad poblacional, decreto
municipal, distancia con respecto a zonas urbanas, area boscosa, porcentaje de ocupados agricolas, entre
otros (CEPAL, 201).

Adicionalmente, algunos paises han pasado a adoptar nuevas conceptualizaciones de lo rural diferentes
a la definicion censal o administrativa. Chile y Colombia, ambos en 2014, cambiaron sus conceptos de
ruralidad a definiciones que fueran mas amplias y representativas?

llustracion 2: Ejemplo de Diferencias entre Comunidades Categorizadas como Urbanas

Lo anterior también sucede en los espacios categorizados como “Urbanos”. Ambas imagenes (Distrito
Nacional a la izquierda y El Cercado a la derecha) son oficialmente urbanos a pesar de ser muy diferentes.
Los habitantes de El Cercado, por ejemplo, dependen sustancialmente de la agricultura.

" Nacionalmente existe una alternativa a la definicion tradicional, el indice de ruralidad (del Rosario, P.; Morrobel, J.; Escarraman, A. 2014), el cual
describe el grado de ruralidad de los territorios, a nivel de entidades municipales, en 5 categorias que van desde ‘predominantemente rural’ a
‘predominantemente urbano’.

2 En Colombia, la Misién para la Transformacion del Campo Colombiano, encabezada por el Departamento Nacional de Planeacién (DNP),
adoptd una definicion de ruralidad con la que la poblacion rural en el 2014 alcanzdé al 30,4%, muy por encima del 23,7% reportado con la
medida administrativa. Del mismo modo, Chile (ODEPA 2014), define al territorio rural como aquel que se genera por la dindmica de las
interrelaciones entre las personas, la actividad econdmica y los recursos naturales, caracterizado por su poblamiento con una densidad inferior
a 150 (habitantes por km?) y con una poblacion maxima de 50 mil habitantes, cuya unidad basica de organizacion y de referencia es la comuna.

9




El contexto y relevancia de la
ruralidad en la zona fronteriza

Principales aspectos




PARA EL DESARROLLO RURAL EN LA

CONSIDERACIONES SOBRE LA PLANIFICACION

ZONA FRONTERIZA

“sjed |op

03SaJ |9 U Sa|eJnJ SOLI0}IIIS) SOJ30
e 0109dsal UOD A elajuod) e| us
soueqJn SO110}1449) & 0109dSay eA
-13e21J1UBIS eYda.q 9|qop eun a3six3

|euoisuawipi}iniy obezay

"(6LOT ‘oNBopiag B 1||9AL)
SO04}0 aJsus (ewld @ Jod uoldde)
0J92J3) owlId9p |9 A (049D aiquwey)
opunBas [ ‘(ezaiqod e| sp ul}) oJs|
|9 opuedr}ISaP ‘9|gIU8ISOS 0]|0JJesap
9p SOAlBIgo  sol 8p  euoAew
el us |edpuud Jojoe un S8 udlIqwe)
|ednJ opunwl |3 ‘seulspy SeualsIsode
SO| op uoleAlssald el A sajeinjeu
sosindal  so| ep ofeuew usanq
9P eplpaw uelb us ssjgesuodsal uos
usigwey A ‘sojuswiie sp ugloonpod
e OWO0D S9pepIAllDE  Jaudjuew
ejed ss9lelA  uUOS sodwed SO

elidpeueb
A einjnoube e] ap oleuddsy

L2OZ YVOOHN3 8p
sojep e aseq U opelode|3 :23usn

%S¢
%6L
%<l
%6<
%6C
%0v
%Ve

se|eulapad
oonuoeq
ejpuapuadapu|

euld sej|3

uogeleq

zanblupoy obenues
13S1ID9UO|N

sajeins sajueliqeH %

‘el

21U0J) B| Ud uapisal sied

[op sa|enJ sajue}igey Q| eped op |

P (sied |op

01s9J) |9 U %9|) |eJnd

S Bz1IU0J} UoIoe|qod B ap %87

jeana uoidejqod
e| ap uoieddijed

11




LZ0Z dVOOHN3 9p sOjep e aseq us opeJode|3 :@juang

oYv'sSH 01|V OIP3IA A OIPSN oleg olpaN'cm olegzm  oleg AN ‘| m oNv'sm 01|V OIpaN A OIPAIN "t ofeg olpaN'gm oleg zm ofeg A 'L m

eziajuouy ez1493u04y
%9¢ %91 euoz sajeiny 7 . %9¢C %9v euoz sajeiny
sied |op ezlI8juo.y
%6C %6¢C o301 SafRINY - I %ec %ae ez soueain

sjed [op 03sa.J [9p Sa|jein. ©Z149]U04) BUOZ BWISIW B|
SO110}1449) e 0}02dsal uod obezay ap eueq.n uolde|god e ojoadsal Uod obezay

A A

efeq Anw o
efeq e21WoOU0290120S UOIdIPUOD

euNn US USAIA BZI49JUOL) BUOZ B| UD
sojen) sajuelqgey oL eped ap /

ePIA 9p SseAljejad
S9UOIDJIPUOD S24I0UdW B epeIdoSse B)Sd pepljeind
e] ‘ez1usluol} _UOZ .| Ud Jejndljied ua A .m._mQ |9 U3

CONSIDERACIONES SOBRE LA PLANIFICACION

PARA EL DESARROLLO RURAL EN LA

ZONA FRONTERIZA

12



PARA EL DESARROLLO RURAL EN LA

CONSIDERACIONES SOBRE LA PLANIFICACION

ZONA FRONTERIZA

v
uoloeibiwe e|
ap uol1ddNpay

v

sopediaw
SO| @ 0S92y

seAnisod
sopepljeusaix3

O
L@~

0

so|enJd SOLI01IIS] SO|
3P 0]|0J44ES3p [ Ud |eIUSWIEPUNY
So eueqJn-jeint PepIAIIdBUOD e

PEepIAI3ddUOD
9p sapepuedsip se| A eueqin-jeins uoidejai
2] 9jULRUIWIRIBP SO ‘|eint O] 9P SiIsijeue |9 uj

13




CONSIDERACIONES SOBRE LA PLANIFICACION

PARA EL DESARROLLO RURAL EN LA

ZONA FRONTERIZA

*£10Z NIGNIS 9P 0UBILIRIURA| [e 8puodsa.lod aigod uoloe|qod 84qos epez|(iin e3ep e ‘dAdI A DdOIW ‘INO dp Sojep e aseq ud edyel60a6 uoidew.IoUl dp eidoid ugiorIoge|d :@ajuany

A

| 00T - %56
B 00T - %56 uey 5T gL o . —— 1
4 - FEWE e s 0
] G6-0esB - Wl B - Wbt
] %l - Wbl auqod Amww & aigod uooeiged ap
auged Anw A aagod upoejgod ap B NS INBaS SHEI SBUDMDEE
9 s unflas s3EIN) sBU0p0ag seuewud sBy

[ seuequn SBROIUNL SBUORDES
sEueLAl SBjA A SEUBIN SE0T

epuada

— SeLLwd sE
I SEURGIN SAENIHUML SHUDESIS
SRR SEJA A SEUECIN SEUF

epuata]

ns euoz 9MOU euoz

(0LO?2) sajqiuodsip seln A (%6Z |e 10Aew 81402)
saiqod ajuawajueulwopald sajeins SDUOIDDAS

SeIA B 0S920F JOoUsW
usual} ajuawleuoldiodold anb soO| uos anb ‘saiqgod sew sajeind
SO|40}1449) SO| Ud OpPeIJUDIUOD SeW SB PELPIAIJOBUOD Sp obezal |3

14



PARA EL DESARROLLO RURAL EN LA

CONSIDERACIONES SOBRE LA PLANIFICACION

ZONA FRONTERIZA

'610Z L4DON3 €] 9p sojep e aseq ud eidoid uoloeioge|d :ajuang

SeZ1193uo.y leany jeiny leany

SsauolIBa. ap 01sey sez|19]uol) ssuolbay sauolbay of|inbuu3z ElEINE] 91S9040N oeqID
esuayap A eolgnd esuajap A ealgnd

uoeisIuIWpY B uoIoRASIUIIPY =

S9UOIDEDIUNWOD
A apodsuea |

S9UOIDEDIUNWOD
A @yodsues |

selsnpu| selsnpu|

uQIO2NIISU0D
uQIOONIISUOD !

SOIDIAIOS m
SOPINIBS
%8 o10JaWoD
OI12J3WOoD |
elispeues A eanynoLBy m
| A ean}NoLBY m
(6L07) Sez1491U0J) SBUOIBI 01Sa4 A SBZ1JI9IU0I) SBUOIBaI (6107) Sezl4o1uol) sauoibal

‘uoloednoo ap odnub nNs unBas epedndo |eanJt uolde|qod ap uoPNgLIISIg Jod ‘uolpedndo ap odnib Ns unBas epedndo [eanJt uoide|qod ap uoPNALISIg

‘sejodlibe sapepiAlloe se| ud epelsjuaduod
eAllonpoud aseq un uejuasaid ‘ez1isjuol) euoz
e| © S9jualpuUOdsalIOoD Sdjednd SOLI0YIIID} SOT

15




CONSIDERACIONES SOBRE LA PLANIFICACION

PARA EL DESARROLLO RURAL EN LA

ZONA FRONTERIZA

‘6L0Z L4DN3 €| 9p sojep e aseq ua eidoid uoloeioge|3 :@juang

(%SZ 8P UoIdoNPaJ) 8LOZ U8 |1Ul
0SL & 0LOZ Ud sajuelgey |iw 08l ap

esuajep A ea1/gnd UoIEeNSIUIWPY B SOIDINISS m
olnpaJ 8s ©z1191U04]) |ednJ UQIde|gqOod
S2UOIDLDIUNWOD A d)odsuel] m seuysnpul m sajueINe)SaI A Saleq ‘S3[910H
uoID2NIISUOD 0I2J3WO0D) m espeuest A ein)ndLbY m
mmc mQ\_ 3 mmc ON m mw\_ @ :J E %00L %06 %08 %0L %09 %0S %0¥ %0¢ %0C %0L %0

A sauaAQl ap uoIoeIBIW B| Bp sesned

pepIAloe B| 8p 10308S A 01su9b unbas
Sse|einJ seAlldnpold sepeplAiloe us ugioedndo sp uoNgLIsIq

so|edioulid se| ap eun s seAldnpoud
sapepiAllde uad uoisnpul efeq eq

soue Gz ap
$8J0AeW S81qUIOY UOS einNdLIBe

uo sajeins sopedndo so| ap %L s8IqUIOY UOS sajend

sopedn20 so| ap %0z 9

GZ 9p JoAew 2IqUIOH =

sauanol A sasalniy m JolNN m

2IQWOH m

eJnljnolbe .| :ssjelnd sololluIS)
Us peplAlzoe |edipuld e] sp uoldeziujndsew eje A
SeAI}ONPOId SSPEPIAIIOR US uolisn|dul efeq e| eoeisap as

16



Z < A 6L0Z L4DN3 @p sojep e aseq ua eidoid ugioeloge|] :@juang
ﬁlu N
OZ &
X
O
T =
z W Z a|gejual 000d )
< x o BAISN|OU] 000d 6L0Z ua sosad 000‘0Z$ay °p
_ [2 4 oEsm.cooou.sm g Jopapalle ap ke 0salBul Jouawl ap |uInb |o esed
o w w :S9 011011443] |3 UD e|odIBe eID2UdI9)94 Bp eISeued e| ap olpawoid 01s0D
< - ¢ pepIAloe e| anb uedipul sojep soT
=0
_I_I_ N
a4
o O
24N
L
% &) %0 — 31S3AYON OvaId seislNiNm  SOUSAOr M SOUB OF 9P JOARW 2IqUIOH m
W sauolbal seno olinbuuz A g|eA |3
w L pol dNns ovald 0%
2 <
O
%L 3L4ON OVdID O1S3d
M M l 000$
_m_ E OOVILNVYS
e 000'7$
v 9
w ﬁ OWVNOIH
i O9NINOA OLNVS 000'8$
%g VISIATIVA
000'0L$
i 31S3040N OovdID
000°CL$
(6L02) seisidoidejuand
<opeisunuwial ou Jeljiwed,, _mCO_UmQBUO m_;omwumo A opeuejese ap osaibul [ BJUSND UD OpuLWO)} .co_mw‘_
uod m_OU._‘_mm 10309S |2 ud sopedndo ap alejuadiod Jod ejod)i6e 10329s [9p O__QQEOLQ |ensuaw osaibu|

ojlinbuauz A 3jjeA |3 sauolibal se| ua Jendijied us
‘Pepljigeiual eleq sp A ajueujwiopald sa ejooube pepialoe e

17




CONSIDERACIONES SOBRE LA PLANIFICACION
PARA EL DESARROLLO RURAL EN LA

ZONA FRONTERIZA

° o »

4. El espacio para la definicion de una politica
de desarrollo rural

A la fecha en la Republica Dominicana no existe un modelo de gobernanza, ni un plan o estrategia para
el desarrollo rural que involucre de manera conjunta a los actores relevantes a nivel de gobierno central
y gobernanza local. Esto ha imposibilitado, en cierta medida, gue muchos de los esfuerzos realizados
hayan tenido el impacto deseado. Muchas de las intervenciones en el pasado han sido llevadas a cabo por
el Ministerio de Agricultura, dandole al desarrollo rural una mirada mas sectorial (hacia la agricultura) en
lugar de un abordaje territorial.

En la region, existen politicas de desarrollo rural con perspectiva multisectorial. En Colombia, se cuenta
con la Misién para la Transformacion del Campo Colombiano (Gonzadlez-Cardenas, A., & Paipilla-Pardo,
L. A. 2016), iniciativa encabezada por el Departamento Nacional de Planeacion, la cual se basa en los
principios de i) Enfoque territorial participativo, ii) Inclusion social y productiva de los habitantes rurales,
ii) Provision adecuada de bienes y servicios para el campo.

De igual manera en Chile, desde 2014 hasta 2024, se implementa La Politica Nacional de Desarrollo Rural
(ODEPA 2014), la cual actualizd una definicion de ruralidad®y cuyo objetivo general es impulsar la calidad
de vida y proporcionar oportunidades a la poblacion rural.

De manera general, las tematicas comunes que se pudieron identificar en las estrategias internacionales de
desarrollo rural son: ordenamiento y desarrollo territorial, mejora de infraestructura, Inclusion productiva,
diversificacion de la base econdmica, sostenibilidad ambiental y reforma institucional, entre otros. En
consecuencia, para el caso de Republica Dominicana, es importante generar un plan en el cual, de manera
conjunta, se lleven a cabo un paguete de medidas diferenciadas y con enfoque territorial que puedan
atacar de manera directa el rezago existente en las zonas rurales, tomando en consideracion los aspectos
resaltados anteriormente.

5. Objetivos de politica de desarrollo rural identificados
para la zona fronteriza

Con base a los criterios mencionados sobre desarrollo rural, sumado a las condicionantes y caracteristicas
especificas de la zona fronteriza tratadas anteriormente, se pudieron identificar 5 objetivos generales que
deberian de estar presentes en cualquier iniciativa que promueva los entornos rurales fronterizos:

« Redefinir el concepto de “rural” antes de llevar a cabo cualquier intervencién. Es primordial contar con
una clasificacion de ruralidad que vaya mas alla de la administrativa y que contemple las interrelaciones
de los territorios rurales y urbanos, asi como los territorios con caracteristicas intermedias. Una
alternativa plausible seria el indice de ruralidad (del Rosario, P.; Morrobel, J.; Escarraman, A. 2014).

* Reducir las barreras de entrada a nuevas actividades, especialmente para jévenes y mujeres. Es
necesario diversificar la base productiva rurales e incentivar a que el mercado laboral sea mas inclusivo
y resiliente. Medidas relacionadas a este objetivo podrian pasar por mejorar la cobertura y calidad
en educacion, reducir la brecha digital y proveer el acceso a servicios basicos, crear infraestructura
minima, entre otros componentes.

3 Chile, en su Politica Nacional de Desarrollo Rural (ODEPA 2014), define al territorio rural como aquel que se genera por la dindmica de las
interrelaciones entre las personas, la actividad econdmica y los recursos naturales, caracterizado por su poblamiento con una densidad inferior
a 150 (habitantes por km?) y con una poblacién maxima de 50 mil habitantes, cuya unidad basica de organizacién y de referencia es la comuna”
(ODEPA 2014).
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* Mejorar la conectividad entre comunidades rurales y principales poblados urbanos. Una mejor
conexion rural/urbana podria dinamizar las economias rurales y reducir la emigracién de la poblacion
joven. Lo anterior se podria materializar mediante la mejora y construccion de senderos y caminos
rurales que conecten de manera efectiva las comunidades rurales y los poblados urbanos o mediante
un sistema de transporte rural costo-eficiente.

« Fortalecer la relacién entre gobierno y las comunidades rurales. Este objetivo pasa por tener un
enfoque integral de abajo hacia arriba en la ejecucion de las politicas publicas en zonas rurales,
gue trascienda el enfoque sectorial. Es importante darles representatividad a los habitantes rurales
y contemplar sus demandas especificas en los planes de desarrollo. Garantizar la presencia de
representantes de asociaciones rurales en los consejos de desarrollo municipal es una alternativa que
puede incentivar y empoderar a la poblacidn rural de la frontera.

e Hacer de la agricultura una actividad mas atractiva, inclusiva y rentable. Aungue es necesario
diversificar la base productiva, también hay que tomar en cuenta que la agricultura esta ligada de
manera importante a la vida rural, por lo que el desarrollo de la actividad se traducird, en mayor o
menor medida, en un desarrollo en general del entorno rural. Esto puede pasar por medidas como
tecnificacion de los procesos (modernizacion), financiamiento, mejora y creacién de organizaciones
de productores rurales.

6. Metodologia para identificacion de territorios
rurales con caracteristicas similares en la zona fronteriza

En respuesta a las oportunidades de politica orientadas hacia el desarrollo rural detectadas para la zona
fronteriza, se propone una metodologia para la categorizacion de territorios rurales con base a sus
necesidades de intervencion. El objetivo es optimizar el impacto de la politica publica hacia los territorios
rurales en la zona fronteriza.

Esta metodologia contextualiza las caracteristicas de los territorios de la manera mas desagregada
posible para identificar espacios que, hasta cierto grado, comparten las mismas dindmicas. Esto con el
fin de poder agrupar comunidades con cualidades similares y poder clasificarlas segun la capacidad de
agenciar su propio desarrollo. Lo anterior se refiere a que en un contexto en donde no hubiese iniciativas o
intervenciones exdgenas, tan bien podria la comunidad incrementar sus niveles de bienestar y desarrollo.

A partir de la literatura analizada?*, se seleccionaron 5 variables que intentan contextualizar y describir las
capacdades territorios:

4 -Del Rosario, P.; Morrobel, J.; Escarraman, A. 2015. Los territorios rurales funcionales: Una opcion para la politica de desarrollo rural territorial
en la Republica Dominicana. Instituto Dominicano de Investigaciones Agropecuarias y Forestales (IDIAF). Santo Domingo, DO. 142p.
-Berdegué, J.A., y Favareto, A. 2019. Desarrollo Territorial Rural en América Latina y el Caribe. 2030 - Alimentacion, agricultura y desarrollo rural
en América Latina y el Caribe, No. 32. Santiago de Chile. FAO.
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A) Grado de ruralidad

El indice de ruralidad (del Rosario, P,; Morrobel,
J.; Escarraman, A. 2014) traza una gradiente de
ruralidad en las entidades municipales. Lo que
ayuda a describir que tan “rural” es el territorio
tomando en cuenta ciertos factores. Esta variable es
fundamental para determinar qué tan relacionada
esta la poblacion de cada comunidad al entorno
rural.

En lugares en donde el entorno sea mas rural, se
asume que hay altos porcentajes de poblacion
empleada en agricultura, baja densidad poblacional
y la cobertura de tierra suele ser en su mayoria
boscosa, entre otros componentes.

Mapa 1 Distritos municipales fronterizos segun su
grado de ruralidad, 2015

a

O Capital provincial
T Asentamientos urbanos
— Vias primarias
_ ndice de ruralidad
I Predominantemente rural
I Significativamente rural

En transicién rural-urbana
I Predominantemente urbano
B Significativamente urbano

Fuente: del Rosario, P.; Morrobel, J.; Escarraman, A. 2014
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B) Poblacion y conectividad

Identificar el tamafo de la poblacidn es
imprescindible para determinar si la entidad
municipal tiene la posibilidad de acceder amercados
mas dindmicos y a economias de aglomeracion.

De igual forma, tal como se menciond en la
introduccion, la conectividad vial estd ligada
directamente a la dindmica social y productiva
de los territorios. Por lo tanto, los territorios
mas aislados y con menor poblacion suelen ser
territorios con menor posibilidad de mejorar su
capacidad productiva y crecer en términos de
desarrollo.

Mapa 2 Municipios fronterizos segun su poblacién
estimada

Reoutics de
Fab

O capital_provincial
~ Vias Primarias

asentamientos_urbanos

- Cantidad de habitantes

14,047 - 6,897

[ 6,897 - 8,014

8,014 - 10,403

[ 10,403 - 12,184

[ 12,184 - 16,284

I 16,284 - 27,289

I 27,289 - 38,409

Elevacion
3,098 MPIM

=~ MPIM

Fuente: ONE 2010
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C) Capacidad productiva en
agricultura

Factores como la capacidad productiva de los
suelos, la disponibilidad de regadios y la existencia
de areas protegidas determinan las posibilidades
de las comunidades cercanas para desempefarse
en el sector agricola de manera eficiente y rentable.

Enlugares en donde el entorno no permite que haya
una agricultura de caracter intensivo la actividad
suele ser de autoconsumo o familiar.

Mapa 3 Capacidad productiva del suelo por clase,
zona fronteriza

Repabikca de Haiti

Leyenda
- == Canales de riego
' [] Areas protegidas estrictas
Capacidad productiva de suelos
W CLASE 1
M CLASE Il
I CLASE III
B CLASE IV

44 MPNM CLASE V

Fuente: Ministerio de Medio Ambiente
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D) Pobreza

La incidencia de poblacién en situacion de pobreza
es un indicador de que tantos recursos exogenos
necesitan las comunidades para desarrollarse,
especialmente en el caso de la pobreza extrema.
Con base a estas variables, se realizd la clasificacion
de los territorios rurales en las siguientes categorias:

Mapa 4 Municipios fronterizos segun su % de
poblaciéon en condicion de pobreza extrema 'y
moderada

10 20 km
]

Leyenda
O capital_provincial
% de poblacidn en condicion
de pobreza moderada y extrema
[ 25%- 44%
44% - 47%
B 47% - 52%
Bl 52% - 55%
B 55% - 64%

Elevacion
3,098 MPNM

A4 MONM N

Fuente: SIUBEN 2017 y ONE 2010
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7. Propuesta de categorizacion de territorios rurales

Territorios con baja capacidad: son territorios que cuentan con reducidas oportunidades para mejorar de
manera auténoma sus condiciones de bienestar y que, por lo tanto, necesitan de intervencion exdgena.
Estos tienen las siguientes caracteristicas en comun:

Poblacion menor a 8 mil habitantes.

Aislamiento: Aproximadamente a mas de 5 kildmetros de distancia de cualguier centro urbano o via
primaria de conectividad.

Mas del 40% de la poblacidn en situacion de pobreza.

Baja posibilidad para implementar mejoras de produccion agricola de alta productividad: existencia
de parques nacionales, ausencia de regadios y capacidad productiva del suelo de clase VI o mayor.

Baja cohesion social: Ausencia de consejos municipales de desarrollo y demas asociaciones de
caracter comunitario.

Limitada de infraestructura basica.

Territorios con capacidad media: Basicamente son territorios que debido a ciertas condicionantes
enddgenas (como baja poblacion o poca cohesion) no han podido alcanzar su potencial de desarrollo.
Estos exhiben las siguientes caracteristicas en comun:

Poblacion menor a 8 mil habitantes.

Mejor conexidn con centros urbanos cercanos: Distancia de 1a 5 kildmetros de centros urbanos o vias
primarias.

Cercania con los mercados binacionales: Cercanias con los mercados binacionales de Jimani,
Comendador y Pedernales.

Posibilidad de alcanzar mas productividad agricola: Capacidad productiva del suelo de clase 3 o
mayor, pero aun con ausencia de regadios.

Limitada de infraestructura basica.

Baja cohesién social: Ausencia de consejos municipales de desarrollo y demas asociaciones de
caracter comunitario.

Territorios con potencial de desarrollo: son territorios que cuentan con condiciones que facilitan su
proceso de desarrollo a nivel econdmico y social, las iniciativas exdgenas pueden funcionar como
catalizador para este proceso. Estos cuentan con las siguientes caracteristicas en comun:
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Posibilidad de economias de aglomeracion: Poblacion mayor a 15 mil habitantes.

Posibilidad de agricultura y ganaderia de caracter intensivo: Alta capacidad productiva del suelo
(Clases I-ll) y disponibilidad de infraestructura de riego.

Alto nivel de conectividad: territorios a menos de Tkm de centros urbanos o vias principales.

Posibilidad de integrar nuevas actividades econdmicas.
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A partir de esta categorizacion, es posible disefar un paquete de medidas diferenciadas para cada tipo de
territorio, atendiendo a las condiciones especificas de cada uno. El cual, permita orientar las intervenciones
en funcion de que tan necesarias son para cada comunidad considerando el impacto positivo que puedan

generar.

8. Propuesta de menu de oportunidades para la
intervencion de territorios rurales en la zona fronteriza

Leyenda
O Capital provincial
B Asentamientos Humanos

M

Fuente: Elaboracion propia

Baja Capacidad

Los territorios categorizados con Baja Capacidad
se encuentran en las zonas montafosas al sur
y al norte de Elias pifia, y al sur de Pedernales y
Bahoruco. La necesidad de estos territorios es
la inyeccion de capital y recursos para superar la
trampa de pobreza existente. También hay que
considerar los bajos niveles de conectividad y el
tipo de actividad que realizan los integrantes de
estas comunidades, la cual suele ser agricultura
familiar de muy baja escala.

Para esta categorizacién se recomienda el siguiente
paquete de medidas:

* Subsidios e inyeccion de capital: Puede ser
en forma de inversion publica enfocada en
infraestructura

Fomento y mejora de la pequefia agricultura

e Mejora de la conectividad

* Incorporar Irrigacion

* Acceso aservicios basicos como mecanismo de
atraccién y/o retencién de poblacién Fomento
a desarrollo incipiente de otras actividades

complementarias distintas a la agricultura

e Garantizar la sostenibilidad de los recursos
naturales en la zona.
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Leyenda
O Capital provincial
I Asentamientos Humanos

Fuente: Elaboracion propia

CONSIDERACIONES SOBRE LA PLANIFICACION

Capacidad media

Las zonas rurales de capacidad media se ubican
relativamente cerca a importantes centros
urbanos de la frontera, como en los alrededores
de Comendador, Jimani, Pedernales y Neiba. La
linea de las medidas recomendadas para estos
territorios se orienta a fortalecer sus capacidades
y mejorar la relacion comunidad-gobierno dandole
representatividad a los actores locales.

Para esta categorizacion se recomienda el siguiente
paquete de medidas:

* Asistencia técnica, mejora de la productividad
agricola.

e Fortalecimiento de relacion entre las

comunidades con el sector publico.

* Potenciar las cadenas de valor en el escalafén
bajo. Obtencidn de materias primas, educacion
técnica etc.

e Fomento a desarrollo incipiente de otras
actividades complementarias distintas a la
agricultura

e Fomento de la asociatividad: Impulsar

cooperativas y asociaciones rurales

* Incorporar infraestructura de riego.

* Garantia en la cobertura de servicios sociales.
Esto puede ser mediante incorporar el servicio
en la zona o también mediante garantizar
el acceso al mismo en otras comunidades
cercanas.

e Acceso a crédito preferencial.
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Leyenda
O Capital provincial
B Asentamientos Humanos

0 10 20km

Fuente: Elaboracion propia
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Territorios con potencial de
desarrollo

Los territorios rurales con potencial de desarrollo
se localizan exclusivamente al norte de la frontera,
en Dajabon, Montecristi y Santiago Rodriguez. El
potencial de estos territorios pudiera explotarse
fortaleciendo la actividad agropecuaria mediante
modernizaciéon y la asociatividad de mayor
complejidad, e impulsando de manera mas directa
el turismo, sobre todo en la provincia de Montecristi.

Para esta categorizacion se recomienda el siguiente
paquete de medidas:

e Modernizar y tecnificar la agricultura vy
ganaderia: Hacer esfuerzos para fomentar una
agricultura y agropecuaria intensiva, a escala y
rentable.

* Potenciar las cadenas de valor en el escalafén
mas alto: distribucion de mercancias,
exportacion, entre otros.

 Fomento de la asociatividad: cooperativas de
caracter mas amplio y regional con el fin de
obtener un mayor porcentaje de los excedentes
en el sector.

e Alianzas con sector privado
* Politicas de discriminacién positiva. Enfocadas
a la inclusion de las mujeres y jovenes en las

actividades productivas

e Garantizar la sostenibilidad de los recursos
naturales
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9. Reflexiones finales

Los hallazgos de este trabajo plantean amplias posibilidades para intervenir e impulsar
los territorios rurales de la zona fronteriza, a partir de su misma condicién de ruralidad.
Estas alternativas van desde subsidios y apoyo directo para sostener la subsistencia a
partir de las actividades productivas, a mecanismos para la integracion a cadenas de
valor regionales y la consolidacidn de la produccion.

Los actores de mayor prioridad en estos procesos son los joévenes y las mujeres. Los
primeros, que necesitan alternativas de generacion de ingreso que desincentiven la
migracion de la zona fronteriza hacia las ciudades y que reduzcan las brechas de cohesion
territorial en sus comunidades. Por su parte, las mujeres requieren intervenciones
diferenciadas para su integracion a actividades altamente masculinizadas, lo cual implica
a su vez, un enfoque integral sobre proteccidén social y servicios publicos que incentiven
su entrada al mercado de trabajo.

El gran desafio persiste: ver mas alld de la ruralidad y su vinculacion con la actividad
agricola. La limitacidon de las politicas actuales es precisamente esta, que consideran
gue el desarrollo de los territorios rurales es posible solo a través del campo, y si bien la
agricultura es fundamental como parte de la generacion de ingresos de estos territorios,
la integracion de actividades complementarias permitiria garantizar mayor estabilidad
en estos flujos.

Desde la planificacion, es también un reto consensuar el concepto de ruralidad aplicable
a la Republica Dominicana. Este informe evidencia que la definicién usada oficialmente,
no es suficiente para responder de manera robusta a los diferentes contextos de ruralidad
gue encontramos en el territorio.

La experiencia internacional, tanto latinoamericana como extrarregional, nos invita a
reflexionar sobre el enfoque, desde la perspectiva de los servicios publicos, del desarrollo
rural deseado -acceso vs cobertura- y en particular, sobre los mecanismos para la garantia
de condiciones de vida minimas en cada territorio.

Finalmente, en linea con lo anterior, es importante que una futura politica nacional
de desarrollo rural para el pais contemple un enfoque multisectorial, como respuesta
a condiciones multifactoriales. Este trabajo y la Estrategia de Desarrollo de la Zona
Fronteriza constituyen importantes aportes en ese sentido.




CONSIDERACIONES SOBRE LA PLANIFICACION
PARA EL DESARROLLO RURAL EN LA

ZONA FRONTERIZA

10. Referencias

* Berdegué, J.A. vy Favareto, A. 2019. Desarrollo Territorial Rural en América Latina y el Caribe. 2030 -
Alimentacion, agricultura y desarrollo rural en América Latina y el Caribe, No. 32. Santiago de Chile.
FAO.

e Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL). (2011). Hacia una nueva definicion de
“rural” con fines estadisticos en America Latina. Obtenido de Repositorio CEPAL: Repositorio. CEPAL

e Del Rosario, P.; Morrobel, J.; Escarraman, A. 2014. La territorialidad dominicana: de la dicotomia a la
gradacion rural-urbana. Instituto Dominicano de Investigaciones Agropecuarias y Forestales (IDIAF).
Santo Domingo, DO. 163 p.

e Del Rosario, P; Morrobel, J.; Escarraman, A. 2015. Los territorios rurales funcionales: Una opcion
para la politica de desarrollo rural territorial en la Republica Dominicana. Instituto Dominicano de
Investigaciones Agropecuarias y Forestales (IDIAF). Santo Domingo, DO. 142 p.

* Del Rosario, Pedro. 2020. Transformacion rural en Republica Dominicana. El realismo magico en
el discurso oficial, 2012-2019. Instituto Dominicano de Investigaciones Agropecuarias y Forestales
(Idiaf ). Santo Domingo, DO. 118p.

* Dirven, M. 2001. El empleo rural no agricola - tendencias, interpretaciones y politicas.

* Gonzalez-Cardenas, A., & Paipilla-Pardo, L. A. (2016). Mision para la Transformacion del Campo:
sintesis y algunas reflexiones. Palmas, 37(1), 57-78.

e Ministry of Agriculture, Food and Rural Affairs of Korea (2017). Rural policy Overview in Korea

* Oficina de Estudios y Politicas Agrarias, Chile (2014) Politica Nacional De Desarrollo Rural Mejor
Calidad De Vida Y Mas Oportunidades 2014 -2024.

* Ramirez E. 2019. Empleo rural no agricola en América Latina. 2030 - Alimentacién, agricultura y
desarrollo rural en América Latina y el Caribe, No. 18. Santiago de Chile. FAQ.

e Trivelli, C., y Berdegué, J.A. 2019. Transformacion rural. Pensando el futuro de América Latina
y el Caribe. 2030 - Alimentacion, agricultura y desarrollo rural en América Latina y el Caribe,
No. 1. Santiago de Chile. FAO.

27



#somoseconomia #somosplanificacion
#somosdesarrollo

O0LOOVHOeOO

MINECONOMIARD | https://mepyd.gob.do/




