¿Qué está cambiando en Doing Business? 
Buenas prácticas en la regulación de las empresas han evolucionado desde los indicadores de Doing Business se desarrollaron por primera vez en 2003. Algunos cambios se han producido, por ejemplo, como las nuevas tecnologías han transformado las formas de los gobiernos interactúan con los ciudadanos y la comunidad empresarial. Los nuevos desarrollos han creado la necesidad de ampliar y actualizar la metodología de Doing Business. Si bien el informe Doing Business ha introducido cambios en la metodología de diversos grados cada año, el informe de este año y Doing Business 2016 están implementando mejoras más sustanciales. La mayor parte se inspiraron en las recomendaciones del Grupo Independiente de Doing Business y por consultas más amplias que se han producido en los últimos años con el Grupo del Banco Mundial sta, los gobiernos de los países y el sector privado.

UNA VISIÓN GENERAL DE LOS CAMBIOS 
Las mejoras son en 3 áreas: revisión del  cálculo de la facilidad de clasificación de Doing Business, la ampliación de la muestra de ciudades cubiertas en las grandes economías y una ampliación del alcance de los conjuntos de indicadores. Algunos de los cambios implican una ruptura en las series de datos y va a comprometer la comparabilidad de los datos a través del tiempo. Para la obtención de crédito, por ejemplo, los cambios en el índice de fortaleza de los derechos legales son lo suficientemente sustanciales para evitar que la comparabilidad en el tiempo. Pero para todos los temas de Doing Business, incluyendo la obtención de crédito, los datos se han sido re-calculados un año para permitir al menos 2 años de comparación de los datos. Por otra parte, ya que la mayoría de los cambios en la metodología implican la adición de nuevos indicadores en lugar de la revisión de las existentes, los datos para más del 90% de los indicadores previamente existentes siguen siendo comparables en el tiempo. La serie completa de datos están disponibles en el sitio web de Doing Business.

Revisar el cálculo clasificación 
Doing Business continúa publicando la clasificación para facilitar el hacer negocios. Pero comenzando en el informe de este año el ranking se basa en la distancia de las puntaciones y no en rangos porcentuales. La distancia en el límite de la puntuación en los puntos de referencia de las economías con respecto a una medida de mejores prácticas reguladoras que muestran la brecha entre el desempeño de cada economía y el mejor rendimiento en cada indicador. Para los índices, como el índice de fortaleza de los derechos legales (que va de 0 a 12), el límite se ha fijado en la mejor puntuación teórica (en este caso 12), incluso si no hay economía que lo alcance. Para la mayoría de los otros indicadores el límite se ha fijado en la cifra más baja que se produce en la práctica, por ejemplo, 1 para el número de procedimientos para iniciar un negocio. Las excepciones son la tasa de recuperación en caso de insolvencia, por lo que el límite se ha fijado en el valor más alto, y la tasa total de impuestos, para lo cual se ha establecido un umbral.
La clasificación basada entre la distancia del límite está altamente correlacionado con la basada en el rango porcentual. Pero la distancia a la puntuación límite captura más información que la del rango porcentual porque muestra no sólo cómo se ordenan las economías, sino también lo lejos que están. Las economías con mayor varianza entre los temas son más propensas a tener una posición menos favorable en relación a los límites de la clasificación en el ranking porcentual. Los que tienen relativamente un mejor rendimiento en los temas con una distribución comprimida, como el  inicio de un negocio, también tienden a colocarse más bajo en los límites de la clasificación. 
Dos ejemplos de los países pueden ilustrar mejor las implicaciones prácticas de los cambios en el cálculo de ranking. En Doing Business 2014 Costa de Marfil tenía ranking entre 115 y 173 para 8 de los 10 temas, y la clasificación de los 88 y 95 para los otros 2. Esto dio lugar a un ranking de 167 en la facilidad de hacer negocios. Si la clasificación se había calculado utilizando la distancia a la puntuación de la frontera en lugar del rango percentil, la clasificación de Costa de Marfil, con base en los mismos datos, habría sido 153. Esta mayor clasificación habría sido debido principalmente a la baja variación en el desempeño de Costa de Marfil a través de los temas. 
Para Mongolia lo contrario habría sucedido. En las clasificaciones de Doing Business 2014 los números de Mongolia oscilaron entre 22 y 181. Mongolia clasificado en el top 40 para 4 de los temas, y en la parte inferior 60 de 3. Su clasificación general con base en el método de rango percentil fue de 76. Si el ranking hubiera sido calculado utilizando el método de la distancia del límite el ranking de Mongolia habría sido 94. Este ranking inferior habría sido atribuible a la alta variación en el rendimiento de Mongolia a través de los temas.
¿Cómo les va a los 2 países en facilidad para hacer negocios del ranking de este año? Costa de Marfil se sitúa en el 147 en el ranking, 6 plazas más alta que en el ranking del año pasado, cuando sobre la base de la nueva metodología y Mongolia se sitúa en el 72, 22 de los lugares más altos. Los cambios en la clasificación se deben a otros cambios en la metodología, los cambios en los datos de estos dos países y los cambios en los datos de otras economías. (Para más detalles, véase el capítulo sobre la distancia del límite y la facilidad para hacer negocios clasificación.)
La ampliación de la muestra de ciudades cubiertas 
Desde su creación Doing Business se ha centrado en la ciudad más grande del negocio de cada economía, tomándolo como un proxy para todo el territorio nacional. Dependiendo del indicador y el tamaño de la economía, este enfoque puede ser una limitación en la extrapolación de resultados al nivel de economía. Como los informes Doing Business sub-nacionales han demostrado, los indicadores que miden los procedimientos, tiempo y costo para completar una transacción (por ejemplo, la negociación de permisos de construcción de indicadores) tienden a mostrar más variación entre ciudades dentro de una economía que haga indicadores que capturan las características de la ley aplicable en todo el país (como los que protegen a los inversores minoritarios o la resolución de los indicadores de insolvencia). Por otra parte, esta limitación es probable que sea más importante en las economías más grandes -donde la mayor ciudad de negocios se probable que represente una proporción menor de la economía- en general y en aquellos con mayor diversidad regional en las prácticas empresariales.
Para abordar esta cuestión, este año Doing Business ha ampliado su muestra de ciudades en las grandes economías, definidos como aquellos con una población de más de 100 millones de dólares. Hoy en día hay 11 tales economías en el mundo: Bangladesh, Brasil, China, India, Indonesia, Japón, México, Nigeria, Pakistán, la Federación de Rusia y los Estados Unidos. Para cada una de estas economías la muestra incluye ahora la segunda ciudad más grande de negocios. Tamaño de la población se utilizó como criterio para la selección de estas economías por 2 razones principales: En primer lugar, las economías con una gran población, debido a su tamaño y diversidad, son más propensos a tener diferencias en el rendimiento sobre los indicadores. En segundo lugar, cuanto mayor sea la población en una economía, mayor será el número de personas que pueden beneficiarse de las mejoras en la regulación empresarial.
Dentro de cada economía en la segunda ciudad también fue seleccionado sobre la base del tamaño de la población. Otro criterio fue que el segundo de la ciudad debe estar en un área metropolitana diferente que también fueron consideradas las mayores ciudad.3 negocio Otros criterios, como la contribución al PIB a tal o nivel de dinamismo de la ciudad, pero estos no fueron utilizados en el final, porque de la falta de datos comparables entre las economías.
¿Qué significan los datos de las nuevas ciudades en el ejemplo mostrado sobre las diferencias dentro de las economías? En general, las diferencias son pequeñas. En 7 de las 11 economías de la diferencia en el límite de la puntuación entre las dos ciudades es de menos de 1 punto. 

La ampliación del ámbito de aplicación de conjuntos de indicadores 
Ocho de los 10 conjuntos de indicadores de Doing Business se están mejorando en un período de 2 años. Las mejoras están dirigidas a abordar las preocupaciones principales 2. En primer lugar, en el indicador establece que miden principalmente la eficiencia de una transacción o servicio proporcionado por una agencia del gobierno (como el registro de la propiedad), el enfoque se está ampliando para abarcar también los aspectos de la calidad de ese servicio. Y en segundo lugar, en los conjuntos de indicadores que ya miden algunos aspectos de la calidad de la regulación (como la protección de los inversores minoritarios), el enfoque se está ampliando para incluir las buenas prácticas adicionales en las áreas cubiertas.

INTRODUCCIÓN DE NUEVAS MEDIDAS DE CALIDAD 
Eficiencia en las operaciones de regulación es importante. Muchos trabajos de investigación han puesto de manifiesto el efecto positivo de las mejoras en las áreas medidas por Doing Business en los resultados económicos como la empresa o la creación de empleo. Pero cada vez mayor e ciencia puede tener poco impacto si el servicio prestado es de mala calidad. Por ejemplo, la capacidad de completar las transferencias de propiedad de forma rápida y económica es importante, pero si los registros de tierras son características poco fiables o de otra índole del régimen de derechos de propiedad son deficientes, el título de propiedad tendrá poco valor. 
Hay una literatura bien establecida la vinculación de la calidad de reglamentación con los resultados económicos a nivel macro. Una parte importante de esta literatura se deriva de los Indicadores Mundiales de Gobernabilidad, que miden la calidad regulatoria como 1 de 6 pilares de la gobernabilidad. Esta literatura ha producido resultados importantes: mejor gobernanza (incluyendo una mejor calidad regulatoria) conduce a un mayor ingreso per capita.5 mejor gobernanza está vinculada a growth.6 económico más rápido y una carga regulatoria más pesado reduce el crecimiento económico y aumenta la volatilidad macroeconómica.
Si bien esta investigación utiliza datos lejos de las áreas en las que indicadores de Doing Business se están expandiendo, estos resultados son alentadores y sugieren la necesidad de comprender mejor cuáles son los aspectos de la calidad regulatoria conducir estos resultados. Medidas de la calidad de la regulación empresarial a nivel micro se carece. Al ampliar su enfoque en la calidad de la regulación, Doing Business se abrirá una nueva área de investigación. El objetivo es ayudar a desarrollar una mayor comprensión de la importancia de la calidad de la regulación empresarial y su relación con la regulación e ciencia y los resultados económicos. 
Seis conjuntos de indicadores se están ampliando para medir la calidad de regulación: manejo de permisos de construcción, obtención de electricidad, registro de propiedades, pago de impuestos, cumplimiento de contratos y resolución de la insolvencia. Los nuevos indicadores que se introducen destacan la importancia de tener el tipo correcto de las regulaciones. En general, las economías con menos regulación o ninguno en absoluto, tendrán una puntuación más baja en los nuevos indicadores. 

Los cambios en Doing Business 2015 
La resolución de la insolvencia 
Los indicadores de insolvencia resolver miden el tiempo, el costo y el resultado de un proceso de insolvencia de una empresa de estudio de casos y la tasa de recuperación para sus acreedores garantizados. Los indicadores se han centrado principalmente en la e ciencia del sistema judicial banco-concursales. Pero al medir el resultado del proceso, es decir, si la empresa sigue funcionando o no- los indicadores ya estaban  evaluando algunas dimensiones de la calidad de la regulación de la insolvencia. En el informe de este año los indicadores van más allá, mediante la medición de la fuerza de manera explícita el marco jurídico de la insolvencia.
Un nuevo indicador, el índice de fortaleza de marco en la solvencia, mide las buenas prácticas en conformidad con los principios del Banco Mundial para la Insolvencia Efectiva y Acreedores / Regímenes deudor y la Comisión de las Naciones Unidas sobre la Guía Legislativa de Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI) sobre la Ley Concursal. 
El índice mide 4 aspectos. En primer lugar, se registra si los deudores y los acreedores tienen derecho a iniciar un procedimiento de liquidación, el procedimiento de reorganización o de ambos y qué estándar se utiliza para determinar si un deudor es insolvente. En segundo lugar, se pone a prueba lo que ocurre con los contratos de un deudor durante el procedimiento de insolvencia, si se permite la financiación posterior a la apertura y qué nivel de prioridad se concede a publicar los acreedores de graduación. En tercer lugar, se pone a prueba el proceso de aprobación de un plan de reorganización, así como ciertos requisitos de fondo para el plan. Por último, se pone a prueba el grado en que los acreedores pueden participar en los procedimientos de insolvencia, como grupo, así como los derechos de los acreedores individuales para litigar y apelar las decisiones que afectan sus derechos. 
Bajo la antigua metodología la distancia a la puntuación de frontera para la resolución de la insolvencia se basa sólo en la tasa de recuperación, que mide los centavos por dólar recuperados por los acreedores garantizados a través de un procedimiento de insolvencia. Bajo la nueva metodología de la puntuación se basa tanto en la tasa de recuperación y el índice de fortaleza de marco insolvencia. Una comparación de las puntuaciones de 2 muestra que muchas economías tienen leyes de insolvencia que siguen algunas buenas prácticas, incluso si pueden hacer frente a los desafíos en la implementación de esas leyes (figura 3.3). Por ejemplo, Brasil recibe una puntuación de 13 (de 16 puntos posibles) en el índice de fortaleza de marco de insolvencia, mientras que su tasa de recuperación es sólo el 25,8% del valor inmobiliario. Las economías no realizan bien en el nuevo indicador son los que utilizan la ejecución hipotecaria para resolver la insolvencia en el caso estandarizado de Doing Business. La exclusión es normalmente un proceso relativamente rápido, por lo general resulta en una tasa de recuperación más alta -pero no tiene en cuenta los acreedores no garantizados, algo que no sería el caso de insolvencia de un marco bien diseñado. En Maldivas, por ejemplo, los acreedores garantizados deben esperar para recuperar el 49,9% del valor inmobiliario, pero el país recibe una puntuación de sólo 2 en el índice de fortaleza de marco insolvencia. 
Para más detalles sobre el nuevo índice y su metodología de calificación, consulte las notas de datos. Para una discusión completa del nuevo indicador y un análisis de los datos, véase el estudio de caso en la resolución de la insolvencia.
Por último, el indicador permitirá el análisis comparativo de resolución de disputas de tierras entre las diferentes economías. Se medirá la accesibilidad de los mecanismos de resolución de conflictos y el alcance de la responsabilidad de las entidades o agentes registran las transacciones de tierras. Para una discusión completa del nuevo indicador y un análisis preliminar de los datos, véase el estudio de caso sobre el registro de la propiedad. 

Manejo de permisos de construcción 
El indicador existente establecido en manejo de permisos de construcción mide los procedimientos, tiempo y costo para cumplir con los trámites para construir un almacén -incluyendo la obtención de licencias y permisos, completar las notificaciones e inspecciones requeridas, y la obtención de conexiones a servicios públicos. El conjunto de indicadores se ampliará en Doing Business 2016 para medir las buenas prácticas en la regulación de la construcción (véase la Figura 3.4 para algunos de los nuevos aspectos que se añadirá al conjunto de indicadores). 

Los cambios se abordarán cuestiones importantes que enfrenta la comunidad de la construcción. Uno de ellos es la necesidad de claridad en las normas, para garantizar que la regulación de la construcción puede cumplir la función vital de ayudar a proteger al público de las prácticas de construcción defectuosos. Además de ser clara, normas de construcción también tienen que ser adaptables, para que puedan seguir el ritmo de los cambios económicos y tecnológicos. Para evaluar estos personajes-cas, un nuevo indicador sobre la calidad reguladora examinará la claridad con las regulaciones del código de construcción o de construcción especifican los requisitos para obtener un permiso de construcción y cómo de fácil acceso son las regulaciones. 
Más allá de la medición de la claridad y la accesibilidad de los reglamentos, el indicador se evaluará la eficacia de los sistemas de inspección. Los buenos sistemas de inspección son fundamentales para garantizar la seguridad pública. Pueden garantizar que los edificios cumplan con las normas de seguridad adecuadas, reduciendo las posibilidades de fallas estructurales. Y los requisitos que los expertos técnicos revisan los planes propuestos antes de la construcción incluso comienza puede reducir el riesgo de fallas estructurales más tarde. El nuevo indicador cubrirá control de calidad en 3 etapas: antes, durante y después de la construcción. 
Medidas de control de calidad antes de la construcción se verá en 2 puntos: qué entidad se requiere para verificar que los planos y dibujos arquitectónicos cumplen con los reglamentos de construcción y que hace que el equipo o comité que revisa y aprueba la construcción de las solicitudes de permisos en el permiso de emisión de la agencia. Medidas de control de calidad durante la construcción examinarán 3 puntos: qué tipos de inspecciones obligatorias (si existen) son obligatorios por ley durante la construcción; qué organismo es responsable de la canalización con-estas inspecciones; y si las inspecciones requeridas por la ley son realmente llevan a cabo (o, si no es requerido por la ley, se producen comúnmente en la práctica). Medidas de control de calidad después de la construcción también examinarán 3 puntos: si una inspección final está obligado por ley a verificar que el edificio fue construido de acuerdo con los planes aprobados y las normas de construcción; qué organismo es responsable de la realización de la inspección final; y si la inspección final requerido por la ley se lleva a cabo efectivamente (o, si no es requerido por la ley, comúnmente se produce en la práctica). 
Los profesionales que llevan a cabo las inspecciones desempeñan un papel vital para garantizar que los edificios cumplan con las normas de seguridad. Así que es importante que se certifiquen estos profesionales y que tienen las cualificaciones técnicas necesarias. Y si ocurren violaciones de seguridad o defectos de construcción a pesar de sus esfuerzos, es importante contar con una estructura de responsabilidad y seguro bien definido para cubrir las pérdidas derivadas de los fallos estructurales. 
El nuevo indicador cubrirá varios puntos relacionados con estos temas: lo que los requisitos de calificación son para los profesionales responsables de la verificación de los planes arquitectónicos y de los autorizados para supervisar la construcción; que los partidos se llevan a cabo legalmente responsable por defectos de construcción o problemas que afecten a la seguridad estructural del edificio una vez ocupado; que los partidos están obligados por ley a obtener una póliza de seguro para cubrir los posibles defectos o problemas de un ión de la seguridad estructural del edificio una vez ocupado; y cuáles son las consecuencias para la empresa constructora y los profesionales autorizados a supervisar la construcción si se encuentran defectos de construcción o problemas o si los reglamentos de construcción no se cumplieron.

Obtención de electricidad 
Los datos existentes establecidos en conseguir medidas de electricidad de la eficiencia del proceso para obtener una conexión eléctrica para un almacén estándar -como se reflejan en los procedimientos, tiempo y costo requerido. Mientras que la e ciencia del proceso de conexión ha demostrado ser un indicador útil para la eficiencia global del sector eléctrico, estas medidas sólo cubren una pequeña parte de los resultados del sector. Más allá de la complejidad y el alto costo de obtener una conexión a la electricidad, fuente de alimentación inadecuada o poco fiable también es percibida como una limitación importante para la actividad empresarial, sobre todo en el mundo en desarrollo. Para ofrecer una visión más completa del sector eléctrico, Doing Business ampliará el alcance de los indicadores de la electricidad para llegar a incluir la fiabilidad de la fuente de alimentación (figura 3.5). El conjunto de datos ampliado será publicado en Doing Business 2016. 
Un nuevo indicador evaluará la fiabilidad del suministro de energía eléctrica mediante la medición de la duración y la frecuencia de los cortes de energía. El indicador se utilice el sistema de índice medio de duración de interrupción (TIEPI) y el índice de sistema de frecuencia media de interrupción (TIEPI). SAIDI es la duración total media de interrupciones en el transcurso de un año para cada cliente servido, mientras SAIFI es el número promedio de las interrupciones del servicio experimentado por un cliente en un año. 
La recolección de estos datos puede ser un reto. Las medidas SAIDI y SAIFI son a menudo registradas por las empresas de servicios públicos, y la disponibilidad y calidad de los datos depende de la capacidad de los servicios públicos 'para recoger la información. Para facilitar la comprensión de la calidad de la supervisión, el indicador también registrará los métodos utilizados por las empresas de distribución de electricidad para medir los cortes de energía.

Pago de impuestos 
Los impuestos que pagan los indicadores miden los impuestos y contribuciones obligatorias que una compañía de tamaño medio debe pagar en un año determinado, así como la carga administrativa de pago de impuestos y contribuciones. Los indicadores miden ahora sólo la carga administrativa asociada con la preparación, la presentación y el pago de 3 grandes categorías de impuestos (impuestos de ganancias, impuestos de consumo y los impuestos sobre el trabajo). Pero el proceso de presentación puesto que involucraba las auditorías fiscales, las devoluciones de impuestos y appeals- impuesto también puede imponer una carga administrativa considerable para las empresas. A partir de Doing Business 2016, el pago de impuestos conjunto de indicadores, por tanto, se ampliará para incluir las medidas del proceso posterior a la presentación. 
Además, el informe de este año incluye un importante cambio en la metodología de los impuestos que pagan los indicadores. La distancia a la puntuación de frontera para la tasa de impuesto total entra ahora en la distancia a la puntuación de frontera para el pago de impuestos de una manera no lineal. Como resultado de este cambio, un aumento en la tasa de impuesto total tiene un menor impacto en la distancia a la puntuación de frontera para el pago de impuestos que antes para las economías con una tasa de impuesto total por debajo de la media y un mayor impacto para las economías con un alto total de tasa de impuestos en relación con la media (véase la figura 15.2 y la discusión relacionada en el capítulo sobre la distancia a la frontera y la facilidad para hacer negocios clasificación).

Cumplimiento de contratos 
Los Cumplimiento de contratos indicadores miden los procedimientos, tiempo y costo para resolver una disputa comercial entre dos empresas. Los indicadores se han centrado en la e ciencia del sistema de la corte comercial sin abordar directamente la calidad de la judicatura o la infraestructura judicial. En Doing Business 2016 el conjunto de indicadores se ampliará para cubrir los aspectos de la calidad de la infraestructura judicial y los tribunales, se centra en las buenas prácticas bien establecidas que promueven la calidad y la eficiencia en el sistema de la corte comercial (Figura 3.6). 
Para evaluar la calidad del poder judicial y la infraestructura judicial, un nuevo indicador registrará si hay un tribunal comercial especializado o división; si hay un corte de reclamos menores; si la mediación voluntaria está disponible; si el arbitraje está disponible; si el apego preventiva de los activos está disponible; si se trata de una práctica común para las partes en un caso comercial para solicitar el aplazamiento y si la ley establece un límite en el número total permitido; y si los juicios en casos comerciales se pondrán a disposición del público en general. 
Otro indicador nuevo medirá tribunal e ciencia. Este indicador registrará si la denuncia inicial puede ser presentada electrónicamente; si la gestión de casos está disponible; si la gestión electrónica de casos está disponible; si hay una conferencia previa al juicio como parte del sistema de gestión de casos; y si el proceso se puede servir de forma electrónica. 
Una vez que estos nuevos datos se recogen y se presentan en el informe Doing Business 2016, será dado de baja el indicador del número de procedimientos para hacer cumplir un contrato.

AMPLIACIÓN DE LOS EXISTENTES MEDIDAS DE CALIDAD 
Dos conjuntos de indicadores de Doing Business -Cómo obtener crédito y la protección de las minorías inversores- ya medir los aspectos de la calidad de la regulación. Estos conjuntos de indicadores se han ampliado en el informe de este año para incorporar los conocimientos más recientes sobre las buenas prácticas. Estos cambios se reflejan en el ranking de este año sobre la facilidad de hacer negocios. 
Obtención de crédito 
Los indicadores de crédito para conseguir evaluar los derechos legales de los deudores y prestamistas en operaciones garantizadas y el intercambio de información de crédito. Las medidas recogidas en la fuerza del enfoque jurídico índice de derechos de si las leyes de garantía y quiebra incluyen ciertas características que facilitan los préstamos. Los combinados en la profundidad de la información crediticia foco índice en la cobertura, el alcance y la accesibilidad de la información crediticia disponible a través de las oficinas de crédito y registros. Ambos conjuntos de medidas se han ampliado este año para cubrir más buenas prácticas (figura 3.7). 
El índice de fortaleza de los derechos legales se ha ampliado de 10 a 12 puntos, con los nuevos aspectos seleccionados de acuerdo con la Guía Legislativa de la CNUDMI sobre las Operaciones Garantizadas. Uno de los nuevos puntos se otorga por tener un sistema integrado de las operaciones garantizadas. Los sistemas modernos de las operaciones garantizadas tienen por objeto asegurar que un acreedor potencial puede determinar fácilmente no sólo si un activo que ya ha sido comprometido como colateral, sino también si hay algún otro tipo de derecho sobre ese activo. Tales derechos pueden ser establecidos por los instrumentos jurídicos que son equivalentes funcionales a los intereses de seguridad. En un sistema integrado de las operaciones garantizadas estos instrumentos están regulados por la misma ley que los intereses de seguridad tradicionales. Este enfoque ofrece la mayor transparencia y previsibilidad, ya que todos los derechos de garantía, si los intereses de seguridad tradicionales o sus equivalentes funcionales, están registrados en el mismo registro, y la ley van a contemplar cómo se aplican las reglas de prioridad entre los distintos tipos de contratos. 
Otros puntos nuevos se conceden para tener un registro de garantías que funcione bien, que se define por varias características. Una es que el registro debe cubrir cualquier tipo de operación garantizada, independientemente del tipo de deudor, acreedor o activos. Otra es que el registro debe ser un registro basado aviso. Este tipo de registro tiene costos administrativos y de archivo mucho más bajas que un registro de documento, que deberá registrar una voluminosa documentación y tienen especialistas revisan los documentos aportados y los activos utilizados como garantía. 
Por último, el registro debe ofrecer características modernas. Los acreedores garantizados (o sus representantes) deben ser capaces de registrar, buscar, modificar y cancelar los intereses de seguridad en línea. La información contenida en la base de datos debe actualizarse inmediatamente o no más de 24 horas después de los documentos de registro se presentó. Y el registro debe tener una base de datos digital para almacenar la información. Estos tipos de soluciones en línea mejoran la e ciencia de un registro y la fiabilidad de la información que registra. El establecimiento y mantenimiento de estos sistemas puede ser costoso, sin embargo, y estos sistemas necesitan ser respaldados por una legislación adecuada, tales como las leyes y reglamentos sobre la firma electrónica de privacidad. 
La profundidad del índice de información crediticia se ha ampliado de 6 puntos a 8. Además, debido a la importancia de la cobertura en la evaluación de la e caz-dad de un sistema de información de crédito, sólo las agencias de crédito o registros que cubren al menos el 5% de la población adulta se están anotó.
Uno de los nuevos puntos se otorga a las economías donde la información de crédito se puede acceder a través de una plataforma en línea o a través de una conexión de sistema a sistema entre las instituciones financieras y el sistema de información de crédito. El acceso en línea puede mejorar la calidad de los datos y la seguridad, aumentar la e ciencia y la transparencia y garantizar un alto nivel de servicio para los usuarios y por lo tanto puede aumentar el número de informes instituciones que comparten la información de crédito. 
Otro nuevo punto se otorga a economías donde las puntuaciones de crédito están disponibles. Las puntuaciones de crédito, considerados más e caz en la predicción de riesgo de un historial de crédito por sí solos, pueden mejorar el mercado e ciencia y proporcionar a los prestatarios con más oportunidades de obtener crédito. Su disponibilidad permite a los prestamistas que de otro modo no serían capaces de analizar los datos de crédito primas para extender crédito a los mercados desatendidos a un costo menor. 
Para más detalles sobre los indicadores ampliados y su metodología de calificación, consulte las notas de datos. Para una discusión completa de los indicadores y el análisis de los datos, véase el estudio de caso sobre la obtención de crédito. 

La protección de los inversionistas minoritarios 
El nombre de la protección de los inversores conjunto de indicadores se ha cambiado este año para proteger a los inversores minoritarios para reflejar mejor su alcance -y el alcance del conjunto de indicadores se ha ampliado. Los indicadores se han medido tradicionalmente la fuerza de protección de los accionistas minoritarios contra el uso indebido de los directores de los activos de la empresa para beneficio personal. Este año un nuevo indicador se ha añadido para medir los derechos de los accionistas en el gobierno corporativo más allá de las transacciones con partes relacionadas, siguiendo las buenas prácticas aceptadas internacionalmente, como los propuestos por los Principios de la OCDE para el Gobierno Corporativo. El nuevo indicador, el índice del grado de gobernabilidad accionista, abarca una serie de cuestiones y los datos: 
Derechos y el papel de los accionistas en las decisiones importantes-el corporativos medida en que los accionistas puedan influir en las decisiones empresariales importantes, como nombrar y remover los miembros del consejo, la emisión de nuevas acciones y se modifica estatutos y escritura de constitución de la empresa. 
Estructura de la gobernanza medida en que la separación de los mandatos de la ley entre grupos corporativos para reducir al mínimo los conflictos de agencia potenciales. Los temas cubiertos incluyen si el director ejecutivo (CEO) también puede ser presidente de la junta directiva, si una tabla debe incluir un número mínimo de consejeros independientes y si existen normas relativas a la participación cruzada y la propiedad de la filial. 
Transparencia: el grado en que se requiere a las empresas a revelar información sobre sus finanzas, sobre la remuneración de sus directivos y administradores y sobre otros consejeros que posean. La transparencia se ha encontrado para mejorar la gobernabilidad y reducir el costo de la inversión en los mercados de capitales. 
Asignación de gastos legales -la medida en que los gastos como-ciadas con demandas presentadas por los accionistas se pueden recuperar de la empresa o en el pago de los gastos se pueden hacer depender de un resultado exitoso. Los datos proporcionan información sobre si la presentación de una acción accionista es prohibitivamente caro -y, por tanto, impracticable incluso si lo permite la ley. 
Al ampliar el alcance de los indicadores de Doing Business ha elevado el listón, por lo que es más difícil de alcanzar la frontera. La distancia máxima a la puntuación frontera para proteger a los inversores minoritarios observados bajo la nueva metodología es más bajo que el más alto bajo la antigua metodología (figura 3.8). La puntuación media de todas las economías analizadas por Doing Business también es menor bajo la nueva metodología que bajo el antiguo. Esto es cierto a pesar de que el rango posible de la medida general, el índice de fortaleza de protección de los inversores minoritarios, sigue siendo 0-10. Sin embargo, algunas economías de mayor puntuación en el índice general en virtud de la nueva metodología. Uno de ellos es Suiza. Mientras realiza relativamente mal en la protección de los inversionistas minoritarios en las operaciones vinculadas, lo hace mucho mejor en las normas generales de gobierno corporativo. Para otros, como Paraguay, lo contrario es cierto. 
Para más detalles sobre la metodología para la protección de los inversores minoritarios indicadores, consulte las notas de datos. Para una discusión completa del nuevo indicador y un análisis de los datos, ver el estudio de caso sobre la protección de los inversores minoritarios.











Tabla de Países 
REPÚBLICA DOMINICANA 
Facilidad de hacer negocios rango (1-189) 						84 
Creación de una empresa (rango)							 113 
Puntuación DTF para iniciar un negocio (0-100) 					81.60 
Procedimientos (número) 									7 
Tiempo (días) 										19.5 
Costo (% de ingreso per cápita) 								16.9 
Capital mínimo (% del ingreso per cápita) 						43.0 
Manejo de permisos de construcción (rango) 						96 
Puntuación DTF para manejo de permisos de construcción (0-100) 			70.88 
Procedimientos (número) 									13 
Tiempo (días) 										184 
Costo (% del valor del pedido) 								2.0 

Obtención de electricidad (Escala) 							119 
Puntuación DTF para conseguir electricidad (0-100) 					67.36 
Procedimientos (número) 									7 
Tiempo (días) 										82 
Costo (% de ingreso per cápita) 								276,9

América Latina y Caribe 
En general la distancia a la frontera (DTF) puntuación (0-100) 			63.43 
Registro de propiedades (rango) 								82 
Puntuación DTF para registrar la propiedad (0-100) 					69.90 
Procedimientos (número) 									6 
Tiempo (días) 										51 
Costo (% del valor de la propiedad) 							3.7 

Obtención de crédito (rango) 								89 
Puntuación DTF para la obtención de crédito (0-100) 					45.00 
Índice de fortaleza de los derechos legales (0-12) 					1 
Índice de alcance de la información crediticia (0-8) 					8 
Cobertura buró de crédito (% de adultos) 						63.1 
La cobertura del registro de crédito (% de adultos) 					38.1 

La protección de los inversores minoritarios (rango) 					83 
Puntuación DTF para proteger a los inversores minoritarios (0-100) 		54.17 
Alcance del conflicto del índice de regulación interés (0-10) 				5.3 
Índice del grado de gobernabilidad de los accionistas (0-10) 				5.5 
Fuerza de la minoría índice de protección de los inversores (0-10) 			5.4 

Pago de impuestos (rango) 								80 
Puntuación DTF para el pago de impuestos (0-100) 					74.24 
Pagos (número por año) 									9 
Tiempo (horas por año) 									324 
Tasa de impuesto total (% de ganancia) 							43,4

INB per cápita (US $) 									5620 
Población (m) 										10.4 
Comercio transfronterizo (rango) 								24 
Puntuación DTF para el comercio transfronterizo (0-100) 				85.56 
Documentos para exportar (numero) 							4 
Tiempo para exportar (días) 								8 
Costo de exportación (US $ por contenedor) 						1.040 
Documentos para importar (numero) 							5 
Tiempo para importar (días) 								10 
Costo de importación (US $ por contenedor) 						1.145 

Cumplimiento de contratos (rango) 							73 
Puntuación DTF para cumplimiento de contratos (0-100) 				61.87 
Procedimientos (número) 									34 
Tiempo (días)										460 
Costo (% de cantidad demandada) 							40,9 

La resolución de la insolvencia (Escala) 							158 
Puntuación DTF para la resolución de la insolvencia (0-100) 				23.75 
Tiempo (años) 										3,5 
Costo (% de los bienes) 									38 
Tasa de recuperación (centavos por dólar) 						9.3 
Índice de fortaleza de marco insolvencia (0-16) 					6
